(Besonderer  Abdruck  aus  den  Jahrbüchern  für  elassische  Philologie  1859.) 


36. 

Die  annales  maximi  der  Römer. 

1)  Disput atio  critica  de  annalibus  maximis . Scripsit  /.  G.  Hülle- 

man , gymnasii  Amstelodamensis  conrector.  Amstelodami, 
in  libraria  Seyffardtiana.  A.  MDCCCLV.  III  u.  86  S.  gr.  8. 

2)  Disputalio  de  diurnis  aliisque  Romanorum  actis.  Auctore  J. 

W.  A.  Renssen.  Groningae,  apud  R.  J.  Schierbeek.  Ohne 
Jahreszahl.  Doctordissertation.  77  S.  gr.  8. 

3)  Ferienschriften  von  Karl  Zell . Neue  Folge.  Erster  Band. 

Heidelberg,  Universitätsbuchhandlung  von  Karl  Winter.  1857. 
VII  u.  392  S.  8.  Darin  S.  1 — 248:  über  die  Zeitungen  der 
alten  Römer. 

Es  ist  in  neuerer  Zeit  fast  kein  Buch  über  römische  Geschichte, 
Alterlhümer  und  Litteratur  geschrieben  worden,  in  welchem  nicht  von 
den  annales  maximi  als  den  ältesten  gleichzeitigen  Zeugnissen  römi- 
scher Geschichte  mehr  oder  weniger  ausführlich  gehandelt  wird.  So 
sprechen,  um  nur  einige  anzuführen,  eingehend  darüber  Schwegler 
(R.  G.  I 7 — 32),  Becker  (röm.  Alterth.  I 4 — ll)  und  Marquardt  (IV 
216),  Bernhardy  (röm.  Litt.  3e  Bearb.  S.  181);  Sir  George  Cornewall 
Lewis  widmet  ihnen  einen  eigenen  Abschnitt  seiner  'inquiry  into  the 
credibility  of  early  Roman  history5  (I  155  — 169);  Mommsen  endlich 
R.  G.  I 437  f.  hat  das  darüber  feststehende  in  seiner  anschaulichen 
Weise  zusammengefaszt.  Zu  den  Monographien  über  die  acta  diurna 
von  Ledere  ('des  journaux  chez  les  Romains5  etc.  Paris  1838)  und  Adolf 
Schmidt  ('das  Staatszeitungswesen  der  Römer5  in  der  Ztschr.  für  Ge- 
schichtswissenschaft I 304  — 355),  welche  beide  auch  die  annales 
maximi  behandeln,  sind  als  hinzugekommen  der  Artikel  acta  von  Rein 
in  Paulys  Realenc.  I 48 — 53  und  die  Bemerkungen  ßernhardys  (S.  75  f.) 
besonders  hervorzuheben.  Nichtsdestoweniger  war  ein  neues  aufneh- 
men der  Untersuchung  über  annales  maximi  sowol  wie  über  acta 
diurna  nicht  überflüssig  zu  nennen.  Denn  die  Zeugnisse  über  und  die 
Reste  von  beiden  sind  so  beschaffen,  dasz  ein  Theit  der  sich  daran 
knüpfenden  Fragen  vielleicht  niemals  übereinstimmend  zu  beantworten 
sein  wird.  Bei  einem  andern  waren  falsche  Ansichten  über  allgemei- 
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lies  und  einzelnes  zurückzuweisen,  wie  z.  B.  die  Annahme  eines  di- 
recten  Zusammenhanges  zwischen  a.  m.  und  a.  d.  Die  drei  neuen 
Abhandlungen  sind  zu  verschieden  von  einander,  als  dasz  auch  nur 
ganz  im  allgemeinen  über  alle  drei  zugleich  geurteilt  werden  könnte. 
Obenan  unter  ihnen  steht  in  jeder  Beziehung  die  zuerst  genannte. 
Hu  Ilern  an  behandelt  seinen  Stoff  in  drei  Kapiteln.  Das  erste  de 
libris  aliisque  monumentis  quae  cum  annalibus  maximis  confundun- 
tur  (S.  1 — 32)  ist  vorherschend  negativen  Inhalts  und  wendet  sich 
hauptsächlich  polemisch  gegen  Leclerc.  Das  zweite  annalium  maxi - 
morum  historia  (S.  33  — 56)  ist  der  sorgfältigste  und  selbständigste, 
aber  auch  bestreitbarste  Theil  der  Arbeit.  Das  dritte  de  annalium 
maximorum  ratione  et  fide  (S.  57 — 86)  enthält  die  eigentlichen  Frag- 
mente und  behandelt  Fragen  der  höheren  historischen  Kritik  und  chro- 
nologisches: Gebiete  zu  welchen  des  Vf.  im  übrigen  selbständige  und 
umfassende  Studien  nicht  ausreichen.  Schärfe  und  Reife  des  Urteils, 
eine  ausgebreitete  Gelehrsamkeit,  sowie  die  erfreulichste  Bekanntschaft 
mit  deutschen  Leistungen  treten  überall  hervor.  Allein  in  vielen  Fällen 
führt  den  Vf.  falsch  angewendeter  Scharfsinn  zu  unfruchtbaren  Erör- 
terungen und  unklaren  Entscheidungen.  Er  strebt  offenbar  danach, 
auch  in  der  Form  den  guten  Traditionen  der  holländischen  Schule  zu 
entsprechen.  Auf  den  lateinischen  Ausdruck  ist  besondere  Sorgfalt  ver- 
wendet, und  der  Vf.  ist  darin  im  ganzen  nicht  unglücklich,  er  schreibt 
gewählt  und  lebendig;  nur  leidet  unter  der  häufig  gesuchten  Eleganz 
die  Deutlichkeit  und  Uebersichtlichkeit.  Dennoch  entschlüpfen  ihm 
einzelne  Verstösze  gegen  die  Classicität:  wie  wenn  er  von  Sempronius 
Asellio  S.  85  sagt  cqui  esse  voluit  per  excellentiam  (par  excellence) 
historiae  Gracchorum  scriptor*;  und  von  inveterierten  Barbarismen  der 
Schreibung  wie  feciales  und  nunciare  (S.  81  u.  82)  hat  er  sich  nicht 
losgemacht. 

Renssens  Arbeit  kann  schon  als  die,  wie  es  scheint,  erste 
Leistung  eines  Anfängers  den  Vergleich  nicht  aushalten  mit  der  seines 
älteren  Landsmannes,  welcher  sich  bereits  auf  verschiedenen  Gebieten 
der  Philologie  productiv  gezeigt  hat*).  Die  Arbeit  zerfällt  in  neun 
kurze  Kapitel.  Das  erste  de  variis  actorum  generibus  atque  nomini- 
bus  (S.  1 — 7)  scheidet  von  der  Untersuchung  die  Censustafeln  und  die 
Pontificaltafeln  als  nicht  zu  den  eigentlichen  acta  gehörig  aus  und  be- 
schränkt dieselbe  auf  die  acta  diurna  ^ die  acta  senatus  und  die  acta 
militaria;  nur  beiläufig  sollen  berührt  werden  die  acta  forensia , und 

*)  Hullemans  bisherige  Schriften  sind,  so  weit  sie  mir  bekannt  ge- 
worden, folgende:  de  legibus  libertatis  civilis  vindicibus  1837;  diatribe  in 
T.  Pomponium  Atlicum  1838 ; de  vila  et  scripiis  Iubae  Maurusii  in  den 
utrechter  Symbolae  litterariae  VII  1845;  de  Anaxandrida  Delpho  ebd. 
IX  1848;  quaesliones  Graecae  in  den  Miscellanea  philologa  et  paedago- 
gica,  nova  series  I 1850  S.  57 — 78  und  II  1852  S.  1 — 27;  endlich  de 
litterarum  praeserlim  Lcdinarum  apud  Romanos  Studio  Nerva  Traiano  impe- 
ralore  1858,  womit,  er  Bakes  Professurin  Leiden  antrat.  [Neuerdings 
dazu  gekommen:  bedenkingen  tegen  de  echtheid  van  den  zoogenaamden 
IJETIAOZ!  van  Aristoteles  1858.] 
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ebenfalls  ausgeschlossen  bleiben  alle  acta  privala.  Das  zweite  Kap. 
de  origine  actorum  populi  Romani  diurnorum  (S.  8 — 17)  greift  über 
in  das  Gebiet  von  Hullemans  Arbeit,  welche  der  Vf.  benutzt  hat,  in- 
dem es  das  aufhören  der  annales  maximi  und  den  Anfang  der  acta 
diurna  bestimmt.  Im  dritten  Kap.  de  Hs  quae  actis  diurnis  p.  R. 
mandari  solebant  (S.  18  — 33)  wird  der  Inhalt  der  a.  d.  in  der  re- 
publicanischen  und  in  der  Kaiserzeit  besprochen  und  nach  Schmidts 
Vorgang  unter  verschiedene  allgemeine  Rubriken  geordnet  kurz  an- 
geführt. Das  folgende  Kap.  de  actis  senalus  (S.  34  — 41)  verweilt 
kürzer  bei  dem  Gegenstände  selbst  als  bei  den  Gründen,  aus  welchen 
Caesar  die  Veröffentlichung  der  Senatsprotokolle  befahl,  Augustus  sie 
wieder  aufhob.  Das  fünfte  Kap.  de  actis  mililaribus  (S.  42 ■ — '45)  ist 
sehr  dürftig  und  unzulänglich.  Mit  einigen  zufällig  zusarnmengerafften 
Stellen  aus  Vegetius,  Ammian  und  dem  Codex,  und  sechs  oder  sieben 
Inschriften  aus  Gruter  und  Reinesius  läszt  sich  die  Sache  freilich  nicht 
erledigen.  Im  sechsten  Kap.  de  actis  forensibus  (S.  46  — 49)  macht 
der  Vf.  selbst  gar  keinen  Anspruch  darauf  den  Gegenstand  auch  nur 
einigermaszen  zu  erschöpfen ; er  wollte  nur  einige  Winke  geben  'si  forte 
alicui  accuratius  in  haec  inquirere  luberet’.  Das  siebente  Kap.  de 
ratione  acta  conficiendi  et  publicandi  (S.  50  — 54)  behandelt  getrennt 
die  a.  d.  und  die  a.  senalus.  Um  zu  sagen  dasz  man  von  der  Abfas- 
sung und  Veröffentlichung  der  ersteren  nichts  wisse,  sind  schon  zwei 
Seiten  zu  viel;  über  die  Protokollführer  bei  den  Senatsverhandlungen 
hat  der  Vf.  sehr  undeutliche  Vorstellungen.  Im  achten  Kap.  de  acto- 
rum fide  (S.  55  — 59)  fehlt  es  ihm  gänzlich  an  einem  festen  histo- 
rischen Maszstab.  Er  bekennt  in  der  Hoffnung  eine  neue  historische 
Quelle  in  den  a.  d.  zu  entdecken  getäuscht  worden  zu  sein,  tröstet 
sich  aber  damit  dasz  für  die  republicanische  Zeit  wenigstens  nicht 
viel  daran  verloren  sei,  'quid  enim  fons  tarn  strigose  fluens?’  Für 
die  Kaiserzeit  gesteht  er  den  a.  d.  mehr  Wichtigkeit  zu , warnt  aber 
vor  absichtlichen  Verfälschungen  durch  die  Kaiser.  Man  sieht,  der 
Vf.  hat  keine  Vorstellung  (ßvon , einen  wie  viel  höheren  Werth  als 
so  manches  historische  Buch  einsilbige  und  kunstlose,  aber  urkund- 
liche Reste  aus  dem  Alterthum  für  uns  haben,  sobald  sie  die  coinbi- 
liatorische  Kritik  zu  redenden  Zeugen  zu  machen  versteht.  Endlich 
das  neunte  Kap.  (S.  60 — 77)  beschäftigt  sich  mit  den  falschen  soge- 
nannten Dodwellischen  Actenfragmenten,  gibt  den  Text  derselben  voll- 
ständig und  bemüht  sich  ihren  unglücklichen  letzten  Vertheidiger  Lieber- 
kühn zu  widerlegen.  Dazu  sind  eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger 
entscheidenden  Argumenten  beliebig  herausgegriffen  worden,  welche 
sich,  wenn  es  der  Mühe  werth  wäre,  bedeutend  vermehren  lieszen. 
Am  Schlusz  wird  die  neue,  aber  höchst  unglückliche  Vermutung  hin- 
geworfen, diese  Fragmente  seien  keine  moderne  Fälschung,  sondern 
von  unwissenden  Schreibern  in  Tiberius  Zeit  znsammengestellt  wor- 
den, cuius  iussu  acta  quae  fusa  extricata  , quae  perierant  restaurata 
esse  novimus’.  Unter  den  drjpößiu  ygappuru,  welche  Tiberius  nach 
Dio  LVII  16,  2 durch  drei  Senatoren  sammeln  liesz,  sind  aber  sicher 
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Senatusconsulte,  Gesetze  und  Staatsverträge  zu  verstehen.  Vespasian 
thal  nach  dem  Brande  des  Capitols  ja  dasselbe  (vgl.  Suet.  Vesp.  8). 
An  diese  Nachricht  ist  also  eine  solche  Vermutung  am  allerwenigsten 
anzuknüpfen.  Trotz  dieser  methodischen  und  einer  Reihe  von  sach- 
lichen Ausstellungen , welche  an  Renssens  Arbeit  zu  machen  sind  (das 
Latein  ist  auszerdem  sehr  ungelenk),  läszt  sie  doch  bei  dem  Vf.  einen 
auf  das  einfache  gerichteten  Verstand  und  löbliches  Streben  nach  über- 
sichtlicher Klarheit  erkennen.  Sinnstörende  Druckfehler  (wie  S.  53 
mandatuni)  sind  in  Doctordissertationen  unvermeidlich;  nur  hätte  der 
Vf.  nicht  hartnäckig  Schwegel  statt  Schwegler  schreiben  sollen.  Bei 
Hulleman  ist  es  wol  Einflusz  seiner  Muttersprache,  wenn  er  eine 
Schrift  von  Gerlach  fast  immer  citiert  'von  die  Duellen  etc.’  Im  gan- 
zen leiden  die  Arbeiten  der  beiden  holländischen  Gelehrten  an  dem 
gewöhnlichen  Fehler  der  meisten  Monographien.  Sie  sind  nicht,  wie 
sie  sollten,  mit  innerer  Nothwendigkeit  hervorgegangen  aus  dem  Stre- 
ben, deutliche  und  umfassende  Anschauungen  von  bestimmten  Gebieten 
antiken  Lebens  durch  eingehende  Untersuchung  der  Einzelheiten  zu 
gewinnen,  sondern  das  Bedürfnis  eines  Stoffes  oder  der  blosze  Zu- 
fall hat  die  Vff.  auf  die  einzelnen  Fragen  geführt,  bei  denen  sie 
dann  stehen  geblieben  sind,  ohne  den  Blick  zu  weiteren  Kreisen  zu 
erheben. 

Die  Schrift  von  Zell  kann  eigentlich  keinen  Anspruch  darauf 
machen  neben  wissenschaftlichen  Untersuchungen  genannt  zu  werden. 
Sie  will  zwar  'eine  Revision  der  bisherigen  Bearbeitungen  des  Gegen- 
standes’ sein  (Vorwort  S.  VI),  bemiszt  aber  die  Darstellung  'nach  dem 
Bedürfnis  und  Geschmack  eines  jeden  Lesers  von  allgemeiner  Bildung’ 
und  'reiht  in  geeigneten  (?)  Digressionen  Bilder  aus  dem  römischen 
Leben  an’.  Im  ersten  Theil  der  Abhandlung  über  die  Zeitungen  der 
alten  (!)  Römer  (S.  1 — 109)  wird  nemlich  alles,  was  über  die  Sache 
gesagt  worden  ist  und  gesagt  werden  kann,  erzählt,  alle  einschlägigen 
Stellen  ins  Deutsche  übersetzt,  alle  scharen  und  bestimmten  Entschei- 
dungen aber  auf  das  ängstlichste  vermieden.  Wenn  populär  schreiben 
heiszt,  dem  eignen  Nachdenken  und  Urteil  des  Lesers  gar  nichts  über- 
lassen, dagegen  die  Darstellung  antiker  Verhältnisse,  statt  ihre  totale 
Verschiedenheit  von  den  modernen  hervorzuheben,  mit  allerlei  ziem- 
lich wolfeilen  Gemeinplätzen  verzieren,  so  schreibt  der  Vf.  allerdings 
populär.  Seinen  Stil  schön  zu  finden  musz  jedoch  denen  überlassen 
bleiben,  welche  die  selbstgefällige  Vielredenheit  des  Alters  bündiger 
Kürze  und  Bestimmtheit  im  Ausdruck  vorziehen.  Auch  von  des  Vf. 
besonderer  Befähigung  in  die  Denkweise  römischer  Menschen  und 
den  Geist  römischer  Zustände  einzudringen  zeugt  diese  Arbeit  so 
wenig  wie  irgend  eine  seiner  früheren  epigraphischen  oder  philolo- 
gischen Arbeiten.  Von  dem  zweiten  Theil  der  Abhandlung  die  D(^d~ 
wellschen  Fragmente  der  Acta  diurna  (S.  109 — 229)  hofft  der  Vf.  dasz 
derselbe  'vielleicht  auch  für  Gelehrte  von  Fach  nicht  ganz  ohne  In- 
teresse’ sein  werde,  und  glaubt  damit  'zur  Untersuchung  und  Be- 
urteilung dieser  Fragmente  einen  nicht  ganz  werthlosen  ßeilrag  ge- 
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geben  zu  haben’.  Dieser  ungemeinen  Bescheidenheit  entspricht  denn 
auch  das  Resultat,  zu  welchem  der  Vf.  auf  über  hundert  Seiten  durch 
vollständige  Mittheilung  der  Fragmente  im  Urtext  und  in  deutscher 
Uebersetzung  und  ermüdend  weitläufige  Besprechung  jeder  darin  vor- 
kommenden noch  so  absurden  Einzelheit  gelangt.  Die  denkwürdigen 
Schluszworte  sind  zwar  schon  an  einem  andern  Orte  (von  dem  Ver- 
fasser der  Erotemafa  philologica  im  rhein.  Mus.  XIII  478  *)  in  der 
einzig  angemessenen  Weise  beurteilt  worden,  sie  sind  aber  zu  be- 
zeichnend für  des  Vf.  kritischen  Standpunkt,  als  dasz  sie  nicht  hier 
wiederholt  werden  müsten.  Sie  lauten  so:  'Das  Hauptergebnis  (?)  der 
bisherigen  Behandlungen  dieser  kritischen  Frage  scheint  folgendes  zu 
sein.  Einer  Seits  ist  die  Herkunft  dieser  Fragmente  zweifelhaft,  und 
es  kommen  einige  Stellen  in  denselben  vor,  welche  Zweifel  an  ihrer 
Echtheit  erregen  können;  anderer  Seits  aber  lassen  manche  von  jenen 
früher  angefochtenen  Stellen  eine  Rechtfertigung  und  Lösung  zu  ; jeden- 
falls ist  die  Unechtheit  dieser  Fragmente  keineswegs  durch  positive, 
unbestreitbare  Beweise  dargethan.  Unter  diesen  Umständen  befinden 
wir  uns  in  der  Lage  der  Mitglieder  römischer  Schwurgerichte,  welche 
weder  von  der  Schuld  noch  Unschuld  des  Angeklagten  so  vollständig 
überzeugt  waren  , dasz  sie  ihn  bei  der  Abstimmung  mit  gutem  Ge- 
wissen entweder  verurteilen  oder  freisprechen  konnten.  Sie  stimmten 
dann:  «non  liquet»,  das  ist:  die  Sache  ist  noch  nicht  ganz  klar/  Ob 
es  weise  ist,  das  gröszere  Publicum  gerade  von  diesen  'nicht  ganz 
klaren  Sachen  5 so  eingehend  zu  unterhalten  und  ihm  einen  Blick  in 
die  Schattenseiten  gelehrter  Production  zu  eröffnen , lassen  wir  dahin- 
gestellt sein.  In  der  That  ist  es  aber  eigentlich  überflüssig,  nur  noch 
ein  Wort  über  die  ausgemachte  Unechtheit  dieser  Fragmente  zu  ver- 
lieren, trotz  Dodwell  (in  den  'praelectiones  Camdenianae’  Oxford  1692)* 
Lieberkühn  (in  den  'vindiciae  librorum  iniuria  suspectorum’  Weirnaif 
1840  und  Leipzig  1844,  welche  Rein  in^der  Z.  f.  d.  AW.  1842  S.  443— 
446  angezeigt  bat),  Klotz  (ebenfalls  in  einer  Recension  von  Lieber* 
kühns  Buch  in  diesen  Jahrb.  1845  XLIII  53  — 68)  und,  wie  es  scheint, 
auch  Lange,  welcher  röm.  Alterth.  I 28  auf  diese  Fragmente  in  Zells 
Delectus  S.  353  als  historische  Quelle  verweist,  worauf  im  rhein.  Mus. 
a.  0.  aufmerksam  gemacht  wird.  Die  sachlichen  Gründe  gegen  ihre 
Echtheit,  nemlich  der  darin  statuierte  tägliche  Fasceswechsel,  die  zum 
Theil  wörtliche  Uebereinstimmung  mitLivius,  der  Stil  (der  ganz  allein, 
sie  zu  verdammen  hinreicht)  und  die  bis  auf  einige  höchst  gewöhn- 
liche sogenannte  Archaismen  ganz  moderne  Orthographie,  der  vergeb- 
lich bestrittene  Umstand,  dasz  es  vor  Caesars  Consulat  gar  keine  a.  dm 
gegeben,  endlich  eine  Reihe  grober  historischer  und  chronologischer 
Verstösze,  sind  nach  dem  Vorgang  Wesselings  (in  dem 'probabilium  Über 
singularis’  Franeq.  1731  S.  354—385),  Dukers  (zu  Liv.  XLIV  18),  Ernestis 
(zu  Suet.  Caes.  20)  und  Schlossers  (in  seinem  und  Berchts  'Archiv  für 
Gesell,  u.  Litt/  Frankfurt  1830  1 80  f.)  sogar  von  Ledere  acceptiert 
worden.  Scjimidt  (S.  314  f ) fügt  äuszere Gründe  hinzu:  die  Unsicher- 
heit ihrer  Ueberlieferung  und  den  Widerspruch,  der  darin  liege  dasz 
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sie  angeblich  auf  Marmortafeln  gefunden  worden  seien.  Den  Anlasz 
zu  der  Fälschung  braucht  man  jedoch  nicht  mit  Schmidt  allein  oder 
hauptsächlich  darin  zu  suchen,  dasz  in  dem  ersten  Fragment  vom  J.  586 
ein  Senatusconsult  angeführt  wird  uti  praetores  ex  suis  perpetuis 
ediclis  ius  dicerent , der  wörtlich  übereinstimmende  Inhalt  der  lex 
Cornelia  des  Volkstribunen  C.  Cornelius  vom  J.  687/67,  den  Cicero 
zwei  Jahre  später  vertheidigte  (vgl.  Fischers  röm.  Zeittafeln  S.  209  u. 
217).  Denn  der  Streit  der  Gelehrten  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
hierüber  war  anders  als  Schmidt  ihn  darslellt.  Man  braucht  überhaupt, 
nicht  eine  allgemeine  Veranlassung  zur  Fälschung  zu  suchen.  Wer 
sich  aber  die  Mühe  geben  wollte  die  Einzelheiten  darauf  hin  zu  prü- 
fen , würde  gewis  bei  den  meisten  den  Anlasz  zur  Fälschung  heraus- 
ünden  können.  So  ist  z.  B.  der  Ursprung  der  caupona  ad  ursum 
galeatum  (statt  pileatum)  nachgewiesen  in  Mommsens  Bearbeitung  des 
Chronographen  von  354  (Abh.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  II  S.  632 
Anm.  2).  Die  einzige  noch  zu  lösende  Frage  ist,  wer  die  Fragmente 
gemacht  hat.  Schmidt  hat  ihre  Herkunft  dargelegt,  so  weit  sie  bis 
jetzt  verfolgt  werden  kann:  sie  stammen  aus  den  Papieren  des  spani- 
schen Juristen  und  Philosophen  Ludwig  Vives.  Möglich  daher  dasz 
sie  ihm  aus  der  ausgedehnten  Fabrik  falscher  Inschriften  zukamen, 
welche  im  I6n  Jh.  in  Spanien  geblüht  haben  musz  und,  wie  bekannt, 
die  spanischen  Inschriften  als  solche  in  Verruf  gebracht  hat.  Wer  die 
Fälscher  gewesen , wird  sich  vielleicht  eines  Tages  mit  Bestimmtheit 
sagen  lassen.  Vives  brachte  übrigens  einen  groszen  Theil  seines  viel- 
bewegten  Lebens  (worüber  man  sich  bei  Jöcher  unterrichten  kann)  in 
den  Niederlanden  zu  und  starb  in  Brügge.  Wie  Zell  angibt  (S.  241 
Anm.  78),  enthält  das  'memoire  sur  la  vie  et  les  ecrits  de  Jean-Louis 
Vives5  von  Nameche  in  den  Memoires  couronnes  par  Pacademie  royale 
de  Bruxelles  XV  (1841),  besonders  S.  82 — 97,  wo  seine  philologischen 
Arbeiten  besprochen  werden,  rechts  über  diese  Fragmente.  Aus  seinen 
Papieren  stammt  z.  B.  auch  die  falsche  Inschrift  der  cives Batavi  fratres 
et  amici  populi  Romani  Or.  177.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich  dasz  Vives 
diese  Inschrift  und  die  Actenfragmente  selbst  gemacht  hat.  Man  könnte 
sich  eher  versucht  fühlen  an  den  von  Mommsen  (epigr.  Analeklen  28 
S.  277  f.)  entlarvten  Paulus  Guilelmi  filius  Merula  zu  denken,  den  Ver- 
fasser der  Enniusfragmente,  dessen  falsche  schweizerische  Inschriften 
(Mommsen  inscr.  conf.  Helv.  falsae  7.  8.  9.  10.  II.  15.  27)  in  dem 
anbringen  von  Gelehrsamkeit  und  der  affectierten  Altertümlichkeit 
der  Sprache  und  Schreibung  vielfach  an  die  Actenfragmente  erinnern. 
Nach  einer  neuen  und  dankenswerten  Notiz  von  Ledere  S.  321  hatte 
übrigens  auch  Vives  die  Absicht  die  Enniusfragmente  zu  sammeln. 
Ob  das  gesagte  genügen  wird  zu  verhindern,  dasz  man  diesen  Frag- 
menten nicht  doch  wieder  über  kurz  oder  lang  in  irgend  einem  Buch 
als  unverdächtigen  Documenten  begegnet,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Bei 
Zell  folgen  auf  die  genannten  beiden  Theile  seiner  Abhandlung  noch 
die  Anmerkungen  S.  230 — 248,  natürlich  in  derselben  Ausführlichkeit 
wie  der  Text. 
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lieber  die  Arbeiten  von  Hulleman  und  Renssen  sind  bereits  zwei 
eingehende  Recensionen  erschienen:  über  Hulleman  von  K.  Niemeyer 
in  Mützells  Z.  f.  d.  GW.  1858  S.  423  — 428,  über  Renssen  von  Heinze 
in  derselben  Zeitschrift  ebd.  S.  429 — 439.  Auszerdem  steht  eine  kurze 
Anzeige  der  Schrift  von  Hulleman  von  Dietsch  in  der  2n  Abth.  dieser 
Jahrb.  1857  LXXV1  528  f.  Ueber  Zell  ist  mir,  einen  lobenden  Auszug 
in  einer  belletristischen  Zeitschrift  abgerechnet,  keine  Beurteilung  be- 
kannt geworden.  Es  wäre  für  den  Leser  ohne  Zweifel  ebenso  lang- 
weilig wie  für  den  Ref. , wenn  noch  einmal  über  die  Abhandlungen 
selbst  und  über  die  Recensionen  umständlich  berichtet  würde,  zumal 
dadurch  häufig  Widerspruch  nach  zwei  Seiten  hin  geboten  ist.  Bei 
beiden,  den  a.  m.  wie  den  a.  d. , ist  eine  erfolgreiche  Polemik  gegen 
die  bisherigen  Arbeiten  nur  dann  möglich,  wenn  statt  der  kritischen 
Relation  auf  Grund  einer  neuen  Sammlung  aller  einschlägigen  Frag- 
mente und  Zeugnisse  mit  Benutzung  alles  bisher  für  den  Gegenstand 
geleisteten  eine  selbständige  systematische  Darstellung  gegeben  wird. 
Fir  die  a.  m.  ist  eine  solche  im  folgenden  versucht  worden.  Eine 
ähnliche  Behandlung  der  a.  d,  und  der  eng  damit  zu  verbindenden  acta 
sencilus  würde  den  Raum  dieser  Zeitschrift  zu  weit  überschreiten  und 
soll  daher  an  einem  andern  Orte  nachgeholt  werden. 

Von  dem  Collegium  der  Pontifices  scheint  auszer  dem  album , das 
ist  die  nach  der  Zeit  der  Aufnahme  chronologisch  geführte  Liste  der 
Mitglieder,  und  den  acta , das  sind  die  Protokolle  über  gottesdienst- 
liche und  andere  Amtsverrichtungen  (beide  hatte  es  gewis  mit  den 
übrigen  groszen  und  kleinen  Priestercollegien  gemein,  vgl.  Schwegler 
R.  G.  I 34),  eine  zwiefache  Art  schriftlicher  Aufzeichnungen  ausge- 
gangen zu  sein.  Die  eine  Art  umfaszt  Schriften  theologischen  und 
sacralrechtlichen  Inhalts:  die  libri  pontißcii  und  die  commentarii  pon- 
tificum.  Die  zweite  Art  begreift  die  amtlichen  Bekanntmachungen  in 
sich,  welche  den  Pontifices  als  den  zeit-  und  schriftkundigen  der  Ge- 
meinde zufielen : den  Kalender,  die  Eponymenliste  und  die  Jahrbücher. 
Alle  diese  Bekanntmachungen,  zu  welchen  auch  die  unten  zu  erwäh- 
nende Veröffentlichung  der  Ritualvorschriften  ( sacra  publica ) gehört, 
gehen  hervor  aus  dem  dem  Collegium  der  Pontifices  vor  allen  anderen 
Priestercollegien  eigenen  öffentlichen  Amtscharakter.  Zu  ihren  direct 
aus  dem  Amte  des  Königs,  welcher  ursprünglich  Pontifex  war,  herge- 
leiteten Befugnissen  gehört  ja  das  ins  agendi  cum  populo  und  dem 
entsprechend  das  ius  edicendi  (vgl.  Becker  II  1 S.  365).  Alle  ihre 
Öffentlichen  Bekanntmachungen  sind  daher,  wie  wir  sehen  werden,  als 
förmliche  Edicte  anzusehen. 

1.  Die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  in  Bezug  auf  die  Aus- 
drücke libri  und  commentarii  (nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  scheint 
commentarii  als  allgemeiner  Ausdruck  für  beides , noch  seltener  für 
annalistische  Werke  wie  bei  Cicero  Brut.  15,  60,  niemals  aber  für 
a.  m.  zu  stehen)  und  die  Vergleichung  der  aus  beiden  erhaltenen 
Fragmente,  die  man  am  übersichtlichsten  bei  Schwegler  I 31  f.  zusam- 
mengestellt findet,  führten  diesen,  und  unabhängig  von  ihm  auch  Hülle- 
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man  (bes.  S.  5 u.  11)  zu  folgender  übereinstimmender  Festsetzung  des 
Verhältnisses  beider  zu  einander.  Die  libri  pontificii  (oder  pontificum 
oder  pontificales ) enthielten  gleichsam  das  System  des  geistlichen 
Rechts:  Vorschriften  über  die  heiligen  Orte  und  Zeiten,  über  den  Ritus 
und  die  Gebete  (zu  ihnen  gehörten  ja  die  indigitamenta , vgl.  Mar- 
quardt IV  7 und  Prellers  röm.  Myth.  S.  125),  endlich  die  ältesten  Pro- 
cessvorschriften.  Aus  den  Resten  der  Schrift  des  unter  Nero  lebenden 
Grammatikers  M.  Valerius  Probus  de  notis  antiquis  sind  die  ponti- 
ficum monumenta , womit  (wie  aus  Cic.  de  orat.  I 43,  193  hervorgeht) 
die  libri  pontificum  gemeint  sind,  als  Quelle  der  Legisactionen  nach- 
gewiesen worden  von  Mommsen  in  den  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss. 
phil.-hist.  Classe  1853  S.  133.  Die  commentarii  pontificum  dagegen 
enthielten  gleichsam  die  Praxis:  eine  Sammlung  von  zur  Competenz 
des  Collegiums  gehörigen  Rechtsfällen  und  Entscheidungen.  Wann 
diese  verschiedenen  Aufzeichnungen  beginnen , und  ob  sie  zugleich 
oder  nach  und  nach  neben  einander  entstanden  sind,  läszt  sich  nicht 
ergründen.  Jedenfalls  gieng  auch  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen, 
eine  lange  Zeit  mündlicher  Fortpflanzung  der  schriftlichen  Aufzeich- 
nung voraus.  Und  diese  schriftliche  Aufzeichnung  war,  wie  auch  ohne 
ausdrückliche  Ueberlieferung  (bei  Livius  IV  3)  anzunehmen  wäre,  ur- 
sprünglich allein  für  das  Collegium  bestimmt.  Diesen  Gang  der  Ent- 
wicklung hebt  Hulleman  richtig  hervor.  Dasz  alles,  was  von  solchen 
Aufzeichnungen  aus  der  Zeit  vor  dem  gallischen  Brande  vorhanden 
war,  in  demselben  untergieng,  ist  gerade  für  die  commentarii  ponli- 
ficum  bezeugt  in  der  bekannten  Liviusstellc  (VI  1),  deren  Geltung 
man  mit  Recht  auch  auf  die  übrigen  Aufzeichnungen  des  Priester- 
collegiums ausgedehnt  hat.  Das  alte  Gewohnheitsrecht  und  seine 
Satzungen  gicngen  aber  sicher  nicht  mit  unter.  Es  wurde  neu  aufge- 
zeichnet und  in  noch  späterer  Zeit  in  der  Form  der  libri  und  commen- 
tarii redigiert  und  verbreitet;  vielleicht  in  derselben  Zeit,  in  welche 
die  unten  zu  besprechende  buchmäszige  Redaction  und  Verbreitung  der 
a.  m.  fällt.  Eine  Mittelstufe  zwischen  der  Aufzeichnung  für  das  Colle- 
gium allein  und  der  buchmäszigen  Redaction  und  Verbreitung  enthält 
vielleicht  die  Nachricht  bei  Livius  I 32,  dasz  Ancus  die  sacra  publica 
ex  commenlariis  regis  ( Numae ) durch  den  Pontifex  habe  lassen  in 
album  relata  proponere  in  public o ; wobei  man  natürlich  von  der  Zeit, 
in  welche  Livius  dies  setzt,  absehen  nuisz  (vgl.  Dion.  III  36).  Mar- 
quardt (IV  217),  welcher  im  ganzen  Schwegler  folgt,  irrt  jedoch, 
wenn  er  sie  'die  Protokolle  über  die  Verhandlungen  des  Collegiums* 
nennt.  An  protokollarische  Aufzeichnung  der  Verhandlungen  ist  wol 
in  alter  Zeit  nicht  zu  denken;  nur  die  Entscheidungen  pflanzten  sich 
erst  mündlich  , dann  schriftlich  fort  und  dienten  als  Praecedenzfälle. 
Die  Protokolle  über  die  Amtsverrichtungen  des  Collegiums  sind  die 
acta , von  denen  wir  uns  nach  dem  Vorbild  der  erhaltenen  Arvalacten 
eine  ziemliche  Vorstellung  machen  können.  Ueber  die  Aufstellung 
dieser  auf  Marmortafeln  eingehauenen  Acten  in  dem  Hain  der  dea  Dia 
beim  fünften  Meilenstein  der  via  Campana  geben  de  Rossis  neue  For- 
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schlingen  'vicende  degli  atti  de’  fratelli  Arvali ’ in  den  Annalen  des 
arch.  Instituts  1858  bes.  S.  67  u.  71  genaueren  Aufschluss. 

2.  Gewis  weit  früher,  als  die  in  die  libri  und  commentarii  ge- 
hörigen Satzungen  aufgezeichnet  wurden,  machten  die  Pontifices  schrift- 
lich bekannt,  was  ihnen  in  Bezug  auf  die  bürgerliche  Zeitrechnung 
bekannt  zu  machen  oblag.  Diese  Bekanntmachungen  sind  aber  drei- 
facher Art.  Sie  betrafen  erstens  die  Bestimmung  der  Länge  der  Wo- 
chen und  Monate  und  die  Festsetzung  der  besonderen  Eigenschaften 
der  einzelnen  Tage  (der  Kalender) ; zweitens  die  Jahreszählung  durch 
Führung  der  Eponymenliste ; und  drittens  die  an  beide  sich  anschlie- 
ssenden historischen  Aufzeichnungen,  aus  welchen  die  a.  m.  entstanden. 
Wie  sich  von  selbst  versteht,  folge  icfi  einstweilen  in  allen  die  Zeit- 
rechnung betreffenden  Fragen  den  von  Mommsen  in  seinem  neuesten 
Buche  ('die  römische  Chronologie  bis  auf  Caesar’  2e  Aufi.  Berlin  1859) 
angeslellten  Untersuchungen,  die  zu  diesem  Zweck  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden  müssen. 

a.  Was  zunächst  den  Kalender  betrifft,  so  liesz  in  ältester  Zeit, 
mit  Mommsen  zu  reden  in  der  Periode  des  gebundenen  Mondjahres, 
also  ungefähr  von  der  servianischen  Verfassung  bis  auf  die  Decemvirn, 
der  König  und  dann  der  rex  sacrorum  am  ersten  Tage  jedes  Kalender- 
monats die  Nonen,  und  an  den  Nonen  die  in  den  Monat  fallenden  Ge- 
meindefeste durch  die  Pontifices  ausrufen  (vgl.  Becker  II  l S.  367. 
Marquardt  IV  263.  Mommsen  S.  16  u.  250.  Prellers  röm.  Myth.  S.  140). 
Wie  zu  Anfang  des  Jahres  die  feriae  conceptivae , so  wurden  gewis 
auch  alle  auszergewöhnlichen  Spiele  und  Feste  kurz  vorher  durch 
Ausruf  angekündigt.  Für  feriae  conceptivae  erhielt  sich  das  münd- 
liche ansagen  bis  in  späte  Zeiten:  in  den  Arvalacten  findet  sich  z.  B. 
die  jedesmal  im  Januar  zu  sprechende  Indictionsformel  für  das  drei- 
tägige Fest  der  dea  Dia  , welches  die  Arvalen  im  Mai  feierten  (s.  die 
Stellen  ans  den  Tafeln  bei  Marquardt  IV  411).  An  die  Stelle  des  Aus- 
rufs trat  schriftliche  Bekanntmachung,  wenn  nicht  schon  früher,  so 
sicher  seit  der  Decemviralgeselzgebung.  Als  durch  diese  die  regel- 
mäszige  Schaltung  eingeführt  und  ein  Kalender  (der  wahrscheinlich 
auf  der  elften  oder  zwölften  Tafel  stand,  Mommsen  S.  31)  öffentlich 
ausgestellt  wurde,  machten  die  Pontifices  gewis  schriftlich  bekannt, 
ob  und  wann  geschaltet  werde,  und  später,  als  durch  die  lex  Acilia 
vom  J.  563  (Mommsen  S.  40)  der  früher  regelmäszigo  Wechsel  zwi- 
schen den  drei  Jahresformen  der  Willkür  der  Pontifices  anheimgestellt 
wurde,  ob  und  wann  geschaltet  werden  solle.  Aus  Ciceros  Zeit  ist  es 
bezeugt,  dasz  dies,  gewis  nach  alter  Praxis  des  Collegiums,  erst  kurz 
vor  dem  Fest  der  Terminalien  am  23n  Februar,  nach  welchem  ge- 
schaltet wurde,  geschah,  und  zwar  durch  ein  schriftliches  Edict  der 
Pontifices  (Plut.  Caes.  59.  Mommsen  S.  43).  Die  Erzählung  von  der 
Verheimlichung  des  Decemviralkalenders  durch  die  Pontifices  und  sei- 
ner Bekanntmachung  erst  durch  den  Aedilen  des  J.  450  Cn.  Flavius 
deutet  Mommsen  (S.  210)  mit  Recht  dahin,  dasz  dieser  zugleich  mit 
den  auf  des  Censor  Appius  Claudius  Geheisz  aus  den  zwölf  Tafeln 
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Zusammengestell  len  Klagformeln  auch  den  Kalender  und  die  Fasten 
zuerst  buchmäszig  verbreitet  habe.  Kein  alter  Schriftsteller  hat  An- 
lasz  genommen,  als  von  einer  gewöhnlichen  und  alltäglichen  Begeben- 
heit, davon  zu  sprechen,  wo  und  in  welcher  Weise  die  kalendarischen 
Bekanntmachungen  der  Pontifices  stattfanden.  Die  Analogie  des  von 
den  a.  m.  und  den  sacra  publica  (Liv.  I 32)  berichteten  läszt  anneh- 
men, dasz  es  geschah  in  der  bei  den  Rogationen  und  Edicten  auch 
sonst  üblichen  Form  durch  in  albo  atramento  scribere  und  apud 
pontificem  (also  in  der  Regia)  in  publico  proponere  (vgl.  Mommsen 
csui  modi  usati  da’  Romani  nel  conservare  e pubblicare  le  leggi  ed  i 
senatusconsulti’  in  den  Annalen  des  arch.  Inst.  1858  S.  181  — 212). 
Wahrscheinlich  stand,  ehe  seit  Augustus  in  Marmor  gehauene  Kalen- 
der in  Rom  und  den  Municipien  auf  dem  Markte  aufgerichtet  wurden, 
von  denen  uns  mehrere  Exemplare  ganz  oder  theilweise  erhalten  sind, 
im  Hause  des  Pontifex  schon  ein  ähnlicher  auf  eine  weisze  Holztafel 
gemalter  Kalender  ausgestellt,  auf  welchem  Raum  gelassen  war  fiir 
das  nachtragen  der  Schaltung,  der  Festtage  und  anderer  Notizen. 
Neben  der  schon  ziemlich  früh  anzunehmenden  buchmäszigen  Ver- 
breitung dieses  Kalenders  nahmen  gewis  häufig  Private  Abschriften 
davon  und  brachten  sie  in  ihren  Häusern  an.  Noch  für  späte  Zeiten 
ist  dieser  Gebrauch  bezeugt  durch  den  im  Triclinium  des  Trimalchion 
an  den  beiden  Thürpfosten  auf  zwei  Tafeln  gemalten  Kalender  (Petron. 
30)  und  einen  gewis  ähnlichen,  der  sich  bis  vor  kurzer  Zeit  auf  einer 
der  Wände  der  Titusthermen  in  Rom  erhalten  hatte  (über  beide  s. 
Mommsen  über  den  Chronographen  von  354  S.  569).  Späteren  Ur- 
sprungs scheinen  die  bloszen  Festverzeichnisse  ( ferialia ) zu  sein, 
deren  sich  verschiedene  theils  für  Provinzen  und  Städte  theils  für  den 
Privatcultus  einzelner  Begräbnisstätten  bestimmt  auf  Stein  erhalten 
haben  (vgl.  Mommsens  epigraph.  Analekten  8 S.  62 — 72  und  Prellers 
röm.  Mylh.  S.  146). 

b.  Die  Untrennbarkeit  der  Eponymenliste  vom  Kalender  geht 
hervor  theils  aus  dem  Namen  fasti , der  vom  Kalender  als  der  Samm- 
lung und  Bezeichnung  der  Spruchtage  hergenommen  und  daher  auf 
das  Verzeichnis  der  eponymen  Magistrate  beschränkt  ist  (Mommsen 
Chron.  S.  208),  theils  aus  der  Nothwendigkeit  der  Jahreszählung  für 
alle  bürgerlichen  Rechnungen.  So  folgen  noch  in  dem  uns  erhaltenen 
Staatshandbuch  der  constantinischen  Zeit  nach  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  unmittelbar  auf  den  Kalender  die  Consularfasten  (Momm- 
sen über  den  Chronogr.  v.  354  S.  606).  Nach  Mommsens  Untersuchun- 
gen beruhen  die  uns  erhaltenen  Consulnverzeichnisse  auf  gleichzeitiger 
Aufzeichnung  erst  seit  454  spätestens  (Chron.  S.  195),  für  die  frühere 
Zeit  auf  einer  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  durch  die 
Pontifices  gemachten,  zum  Tlieil  willkürlichen  Redaction  (ebd.  S.209). 
Nach  desselben  Untersuchungen  liegt  allen  diesen  Consulnverzeich- 
nissen,  sowol  den  in  Fastenform  als  den  bei  Schriftstellern  überliefer- 
ten, 'ein  und  dasselbe  in  den  Zahlen  ganz,  in  den  Namen  wesentlich 
festgehaltene  Eponymenverzeichnis’  zu  Grunde  (Chron.  S.  133).  Wir 
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erkennen  daher  in  diesem  zu  Grunde  liegenden  Eponymenverzeichnis 
mit  Sicherheit  die  officielle  Liste,  von  den  Pontifices  zusammengestellt 
aus  den  Aufzeichnungen  der  laufenden  Magistrate , welche,  wie  wir 
nachher  aus  den  Zeugnissen  über  die  a.  m.  sehen  werden,  auf  weisze 
Holztafeln  gemalt  im  Hause  des  Pontifex  ausgestellt  waren.  Abschrift- 
lich“ verbreitet  gab  sie  den  alten  Annalenschreibern  die  Form  ihrer 
Geschichtserzählung  an  die  Hand.  Wie  schon  gesagt  beschränkten  die 
Fasten  sich  auf  die  eponymen  Magistrate:  Verzeichnisse  aller  jährigen 
und  anderen  Magistrate,  gewis  auch  der  Hauptpriesterthümer  und  Prie- 
sterschaften , zusammengestellt  aus  den  einzelnen  alba  der  verschie- 
denen Magistratscollegien , enthielten  bekanntlich  die  im  Tempel  der 
Juno  Moneta  aufbewahrten  libri  lintei  (Schwegler  I 17;  Momrnsen 
Chron.  S.  95  u.  210  denkt  freilich  ziemlich  skeptisch  über  sie),  deren 
Zweck  kein  chronologischer,  sondern  ein  politisch -archivaler  war. 

c.  Auch  ohne  jedes  bestimmte  Zeugnis  würde  als  in  der  Natur 
der  Sache  begründet  anzunehmen  sein,  dasz  an  diese  beiden  Arten 
chronologischer  Aufzeichnungen , den  Kalender  und  die  Fasten,  auch 
die  Anfänge  gleichzeitiger  Aufzeichnung  von  historischen  Notizen  sich 
anscFlossen.  Es  spricht  dafür  auszerdem  die  doppelte  Analogie  so- 
wol  des  schon  mehrfach  erwähnten  constantinischen  Staatshandbuches, 
in  welchem  mit  den  chronologischen  Abtheilungen  eine  Welt-  und  eine 
Sladtchronik  verbunden  sind,  als  die  Entstehung  der  mittelalterlichen 
Chroniken  .aus  den  der  christlichen  Ostertafel  beigeschriebenen  Notizen, 
auf  welche  Momrnsen  (R.  G.  I 433)  hinweist.  Zu  diesen  inneren  Grün- 
den kommen  aber  zwei  ausführliche  und  sich  gegenseitig  ergänzende 
Zeugnisse,  welche,  richtig  interpretiert,  keinen  Zweifel  lassen  über 
den  engen  Zusammenhang  zvvischen  den  historischen  und  jenen  chrono- 
logischen Aufzeichnungen  der  Pontifices.  Cicero  läszt  de  orat.  II  12, 
51  — 53  den  Antonius  fragen:  qualis  oratoris  et  quanti  hominis  in  di- 
cendo  putas  esse  historiam  scribere ? Darauf  antwortet  Catulus:  si, 
ut  Graeci  scr ipserunt , summi;  si,  ut  nostri , nihil  opus  est  oratore ; 
satis  est  non  esse  mendacem.  Dagegen  sagt  Antonius:  atqui , ne  nos- 
tros  contemnas , Graeci  quoque  ipsi  sic  initio  scriptitarunt , ut  noster 
Cato , ut  Pictor , ut  Piso.  Und  nun  läszt  er  sich  über  diese  älteste 
Geschichtschreibung  weitläufiger  aus:  erat  enim  historia  nihil  aliud 
nisi  annalium  confectio.  cuius  rei  memoriaeque  publicae  retinendae  , 
causa  ab  initio  rerum  Romanarum  usque  ad  P.  Mucium  pontificem 
maximum  res  omnes  singulorum  annorum  mandahat  litteris  pontifex 
niaximus  referebatque  (so  schrieb  Lambinus  für  das  hsl.  efferebatque , 
welches  sich  allenfalls  vertheidigen  läszt)  in  album  et  proponebat 
tabulam  dornig  potestas  ut  esset  populo  cognoscendi ; ei  qui  etiam 
nunc  annales  maximi  nominantur.  hanc  similitudinem  scribendi 
multi  seculi  sunt , qui  sine  ullis  ornamentis  monumenta  solum  tempo- 
rum  hominum  locorum  gestarumque  rerum  reliquerunt . Dasz  Ver- 
gilius  den  Aeneas  beim  Zusammentreffen  mit  der  Venus  im  erslen 
Buche  der  Aeneis  von  den  annales  nostrorum  . . laborum  (1  373) 
reden  läszt,  ist  die  Veranlassung  geworden  zur  Erhaltung  des  andern 


412 


Die  annales  maximi  der  Römer. 


Zeugnisses,  welches  sich  unter  den  servianischen  Scholien  zu  dieser 
Stelle  findet  und  im  Cassellanus , in  welchem  es  nach  Dr.  Thilos  An- 
gabe allein  erhalten  ist,  ohne  Abweichung  von  Lions  Text  so  laute!: 
ila  autem  annales  conßciebantur : tabulam  dealbatam  quotannis 
ponlifex  maximus  habuit :,  in  qna  praescriptis  consulum  nominibus 
et  aliorum  magistratuum  digna  memoratu  notare  consueverat , domi 
militiaeque , terra  marique  gesta  per  singufos  dies,  cuius  diligentia e 
annuos  commentarios  in  octoginta  libros  veteres  retulerunt,  eosque 
a pontificibus  maximis , a quibus  fiebant , annales  maximos  appella- 
rant.  Dasz  der  Scholiast,  der  diese  Nachricht  aufbewahrt  hat,  aus 
einer  alten  und  guten  Quelle  schöpfte,  läszt  sich,  so  lange  eine  ein- 
gehende Untersuchung  über  die  Quellen  des  Serviuscommentars  fehlt, 
nur  aus  inneren  Gründen  wahrscheinlich  machen.  Die  echt  römische, 
gewis  falsche  Ableitung  des  Namens  annales  maximi  vom  ponlifex 
maximus  stand  auch  bei  Festus,  aus  dem  sie  Paulus  bewahrt  hat 
(S.  126  M.):  maximi  annales  appellabantur  non  magnifudine , sed 
quod  eos  pontifex  maximus  confecisset.  Und  ganz  aus  derselben 
Quelle  wie  Servius  scheint  auch  Macrobius  zu  schöpfen,  der  Sat.  TU 
2,  17  sagt:  pontificibus  enim  permissa  est  poteslas  memoriam  rerum 
gestarum  in  tabulas  conferendi ; et  hos  annales  appellant  equidem 
maximos , quasi  a pontificibus  maximis  faclos , denn  er  führt  dazu 
denselben  Vergilvers  an.  Einen  Kern  richtiger  Ueberlieferung  über 
die  Abfassung  der  a.  m.  scheint  die  bekannte  Stelle  über  den  Ennius 
bei  Diomedes  (S.  480  P.)  zu  enthalten:  epos  Latinum  primus  digne 
scripsit  is  qui  res  Romanorum  decem  et  octo  conplexus  est  libris , 
qui  vel  annales  inscribuntur , quod  singulorum  fere  annorum  actus 
contineant , sicut  publici  annales  quos  ponlifices  scribaeque  con- 
ficiunt,  vel  Romais  (so  Reifferscheid  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  157;  die 
llss.  Romanis ) quod  Romanorum  res  gestas  declarant.  Von  der  Dürf- 
tigkeit ihres  Stils  spricht  Cicero  auszer  in  der  oben  angeführten  Stelle 
auch  noch  de  leg.  12,6:  post  annales  pontißcum  maximorum , qui- 
bus nihil  polest  esse  iucundius  5 si  aut  ad  Fabium  aut  ad  . . Ca  tönern 
aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  . . venias , quamquam  ex  his  alius  alio 
plus  habet  viriurn , tarnen  quid  tarn  exile  quam  isti  omnes?  An  dem 
iucundius  scheint  trotz  aller  damit  angestellten  Versuche  (die  meisten 
ändern  in  ieiunius , Hulleman  schreibt  S.  63  mit  Davis,  Görenz  und 
Bake  incomptius ) nichts  zu  verbessern:  warum  sollte  nicht  Cicero  an 
jener  kunstlosen  exilitas  der  alten  Priesterannalen  so  gut  ein  gewisses 
Vergnügen  empfunden  haben  wie  wir  an  manchen  alten  Chroniken? 
Denselben  Gemeinplatz  spricht  Quintilian  X 2,  7 aus,  vielleicht  nur 
dem  Cicero  nachschreibend:  quid  erat  futurum , si  nemo  plus  effecisset 
eo  quem  sequebatur  ? nihil  in  poetis  supra  Livium  Andronicum , nihil 
in  historiis  supra  pontißcum  annales  haberemus ; ratibus  adliuc  na- 
vigarelur  usw.  Die  Aeuszerungen  Ciceros  wie  Quintilians  beziehen 
sich  gewis  auf  die,  wie  wir  sehen  werden,  in  Buchform  redigierten 
Annalen.  Cato  dagegen,  der  im  vierten  Buch  der  origines  (nach  Gel- 
lius  II  28,  6 verba  Calonis  ex  originum  quarto  haec  sunt ) die  Worte 
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schrieb:  non  labet  scribere , qnod  in  tabula  apud  pontificem  maxi- 
mum  est , quotiens  annona  cara , quotiens  lunae  aut  solis  lumine  (der 
alte  Dativ,  den  Hulleman  S.  73  Anm.  1 verkennt,  wenn  er  Hertz  vor- 
wirft nicht  lumini  geschrieben  zu  haben)  caligo  aut  quid  obsliterit , 
hatte  gewis  die  Tafel  im  Hause  des  Pontifex  oft  genug  gesehen  und 
gelesen.  Sogenannte  directe  Fragmente  der  a.  m .,  wörtlich  citierte 
Stellen,  gibt  es  nicht.  Wer  aber  in  einer  noch  zu  erwartenden  kriti- 
schen und  übersichtlichen  Ausgabe  der  reliquiae  historicorum  Ro- 
manorum nach  den  angeführten  Zeugnissen  über  die  ci.  m.  deren  in - 
directe  Fragmente,  d.  h.  die  nach  ausdrücklichem  Zeugnis  darin  vor- 
kommenden historischen  Nachrichten  zusammenstellen  will,  musz  gleich 
bei  dem  der  Zeit  nach  ersten  Fragmente  eine  kritische  Digression 
machen. 

I. 

Dionysios  verweist  bekanntlich  in  dem  wichtigen  74n  Kapitel  des 
ersten  Buchs,  in  welchem  er  die  verschiedenen  Aeren  von  Roms  Grün- 
dung, die  des  Timaeos,  Cincius,  Cato  und  ihr  Verhältnis  zur  griechi- 
schen Zeitrechnung  anführt,  für  die  nähere  Begründung  seiner  Ansicht 
auf  ein  anderes  Werk,  seine  vergleichende  Chronographie  (Mommsen 
Chron.  S.  121).  Denn,  fährt  er  fort,  ov  yaq  rj^tovv^  cog  Tlolvßtog  o 
Meycdonoltzrjg , zoGovzov  govov  stnetv,  oz i xazee  zo  öevzeqov  kzog  zijg 
ißdopyg  oXvpjtLecdog  zyv  Pcopy]v  ixziG&ca  nstdopca,  ovö  int  zov 
naget  zotg  ayytGzevGt  (so  geben  die  Hss.)  xstpevov  ntvaxog  evog  Kal 
povov  zi\v  ntGztv  aßctGuvLGzov  anoltnuv , aXXa  zovg  intloytGpovg , 
ovg  avzog  nqoe&ipyv  stg  piaov ? vnevd’vvovg  zotg  ßovlyd'EtGtr  ioo ~ 
pivovg  ilgsveyxetv.  Im  folgenden  gibt  er  nur  das  nothwendigste  sei- 
ner Begründung  und  verweist  für  die  genauere  Ausführung  auf  das 
andere  Werk.  Für  das  handschriftliche  ayytGzevGt  steht  in  der  Vul- 
gata ’Ay%tGev6t)  Niebuhr  (R.  G.  I 268  Anm.  656  der  3n  Ausg.)  schreibt 
ctqytEqsvGt;  die  Vulg.  vertheidigt  Schwegler  (I  9 Anm.  4),  Niebuhrs 
Verbesserung  Hulleman  (S.  55  Anm.  1 u.  2 und  S.  77  f.) , beide  nach 
keiner  Seite  hin  erschöpfend.  Dasz  für  die  Vulg.  ’AyytGsvGt  aus  der 
Stelle  des  Stephanos  von  Byzanz  S.  24,  16  ’AyytGrfo  nohg  Izcdtag 
ano  zov  nqonazoqog  'AyytGov , ag  Atovvotog  iv  nqcozy  nsql  'Pcopcüxrjg 
ccQ%atoXoytag • zo  i&vtxov  5 AyytGevg  nichts  folgt,  sahen  Schwegler  und 
Hulleman  beide.  „ Sie  bezieht  sich  nemlich  auf  die  von  Dion.  I 73  er- 
wähnte mythische  Stadt  Anchise,  welche  nach  einigen  griechischen 
Erzählungen  der  Sohn  des  Aeneas  Romos  gegründet  haben  sollte. 
Schwegler  beruft  sich  vielmehr  auf  die  von  Meineke  zu  jener  Stelle 
des  Stephanos  beigebrachte  epirotische  Hafenstadt  dieses  Namens, 
welche  Dion.  I 51  erwähne,  und  auf  eine  andere  ebenfalls  epirotische 
Hafenstadt  Anchisos,  die  bei  Prokop  B.  Goth.  IV  22  (den  Ledere  S.I00 
anführt)  vorkomme.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich  aber  dasz 
diese  beiden  Städte  ebenso  mythisch  sind  wie  das  italische  Anchise. 
Bei  Dionysios  heiszt  es  nemlich,  die  vereinten  Scharen  des  Anchises 
und  Aeneas  seien  von  Buthrotos  in  Epirus  zu  Lande  gezogen  ayqt 
hpevog  AyyjiGov  phv  roze  bvopaG$ivzog,  vvv  de  ciGacpsGziqav  eyovzog 
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ovopaöiuv  und  seien  von  da  aus  durch  das  ionische  Meer  gefahren. 
Bei  Prokop  heiszt  es  von  Nikopolis  und  Anchisos  (denn  ’Ayyiaov 
schreibt  Dindorf  aus  den  Hss.  für  Höschels  Vulg.  ayyialov)  : ov  öy 
AyyL^rpf  ig  IIlov  u\ovGr\g  %vv  too  tccuöI  tcXeovxcZ  cpaGiv  o£  £Tuy/coQioi 
avxf'QcoTtcov  ccfpavLOd'rjvaL  neu  xrjv  htwvvpiuv  reo  %coqlg)  öovveu. 
Die  Sage  von  der  Abfahrt  des  Anchises  war  also  an  verschiedenen 
Punkten  der  epirolischen  Küste  einheimisch:  und  die  Existenz  einer 
Stadt  Anchise  oder  Anchisos  scheint  nach  diesen  Nachrichten  sehr 
zweifelhaft.  Gesetzt  aber  auch  es  hätte  eine  solche  Stadt  wirklich 
irgendwo  gegeben,  wie  sollte  Polybios  darauf  gekommen  sein,  gerade 
der  einheimischen  Chronik  einer  fremden,  wenig  bekannten  Stadt  in 
einer  so  wichtigen  Frage,  wie  das  Gründungsjahr  Roms  für  ihn  war, 
vor  allen  anderen  einzig  und  allein  ohne  weitere  Prüfung  Glauben  zu 
schenken?  Ferner  wodurch  ist  der  Ausdruck  des  Dionysios  zu  recht- 
fertigen  6 TtciQcc  xoig  ' AyyiG£vGi  nupsvog  niva £ für  eine  Stadtchronik 
der  Anchiseer  ? Denn  etwas  anderes  könnte  es  doch  nicht  bedeuten. 
O nctQcc  xoig  apyi£Q£vGi  %dp£vog  rclvaS,  ist  dagegen  eine  ganz  passende 
Uebersetzung  für  tabula  qucie  est  apud  ponlificem  oder  quae  servatur 
penes  pontificem.  Aber,  wendet  Schwegler  ein,  Dionysios  übersetzt 
pontifices  nie  mit  ctQ%iSQSig,  sondern  mit  i£Qoop<xvxca  oder  iSQopvppovsg 
(vgl.  II  73  und  VIII  55),  oder  er  behält  novxiopiwg  bei  (wie  II  73). 
Niebuhr  irrte  freilich,  wenn  er  in  der  angeführten  Anmerkung  behaup- 
tete, Polybios  brauche  ccQ^iEQevg  nicht  allein  für  den  pontifex  maxi- 
mus  sondern  auch  für  simple  pontifices;  denn  an  den  zwei  von  ihm 
angeführten  Stellen  XXIII  1,  2 und  XXXII  22,  5 ist  beidemal,  wie 
Hulleman  richtig  bemerkt,  von  dem  Pontifex  maximus  M.  Aemilius 
Lepidus  die  Rede.  So  scheint  es  auch  sonst  der  genauere  Sprachge- 
brauch erfordert  zu  haben,  wie  die  von  Leclerc  S.  99  angeführten 
Stellen  zeigen.  Es  ist  nur  eine  Ungenauigkeit,  wenn  Plutarch  Numa  9 
x y\v  xeov  ccqyjL£Q£(ov^  ovg  TCovxicpLKCig  naXovCi,  diaxa^iv  erwähnt  und  in 
demselben  und  im  folgenden  Kapitel  von  dem  peyiGxog  xwv  tcovxicpiy.iov 
oder  p,iyiGxog  TtovxiopsS,  redet,  während  er  im  Caesar  7 das  Wort 
aQiiSQEvg  ganz  richtig  anwendet,  wie  Hulleman  einsah.  In  der  frag- 
lichen Stelle  des  Dionysios  ist  aber  der  Pluralis  tvccqu  xoig  ccq%leq£vGl 
zu  verstehen  von  dem  jedesmaligen  Pontifex  maximus,  wie  ja  auch 
Cicero  in  der  angeführten  Stelle  de  leg.  12,6  von  annales  ponti- 
ficum  maximorum  spricht.  Endlich  Beckers  Grund  gegen  Niebuhr  (I 
S.  5 Anm.  1 und  S.  9),  die  Originaltafeln  der  Priesterannalen  seien  nach 
den  verschiedenen  Feuersbrünsten  in  der  Regia  zu  Dionysios  Zeit 
schwerlich  mehr  vorhanden  gewesen,  beweist  einmal  deshalb  nichts, 
weil  sie,  so  gut  wie  Cato,  Polybios  doch  gesehen  haben  könnte; 
zweitens  aber  kann  Polybios  auch  hier  aus  einer  römischen  Quelle 
seine  Angabe  genommen  haben.  Auf  diese  Weise  allein  erklärt  sich 
des  Polybios  unbegrenztes  Vertrauen  zu  jenem  mvat-.  Auch  Mommsen 
hat  (Chron.  S.  142  Anm.  262)  Niebuhrs  Verbesserung  aufgenommen. 
Es  versteht  sich  von  selbst  dasz  das  Gründungsjahr  Roms,  noch  dazu 
mit  einer  Olympiadenzahl  gleichgesetzt,  nur  durch  eine  gelehrte  Re- 
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daction  an  die  Spitze  der  a.  m.  gestellt  worden  ist.  Zu  Fabius  Zeit  stand 
es  nach  Mommsens  Meinung  (Chron.  S.  142  Anm.  264)  noch  nicht  darin. 

II. 

Wenn  Vopiscus  sein  Leben  des  Kaisers  Tacitus  mit  den  Worten 
beginnt:  quod  post  excessum  Romuli  novello  adhuc  Romanae  urbis 
imperio  factum  pontifices , penes  quos  scribendae  historiae  potestas 
fuit , in  litteras  retulerunt , ut  interregnum , dum  post  bonum  prin~ 
cipem  bonus  alius  quaeritur , iniretur , hoc  post  Aurelianum  . . sex 
totis  mensibus  factum  est , so  braucht  deshalb  zwar  weder  er  noch 
sein  Gewährsmann  Suetonius  Optatianus,  qui  eins  ( Taciti ) vitam  affa- 
tim  scripsit  (K.  11),  selbst  die  a.  m.  gelesen  zu  haben.  Vopiscus  ist 
ein  so  später  Schriftsteller,  und  die  Art  wie  er  das  Factum  anführt 
so  allgemein,  dasz  man  versucht  ist  das  Fragment  ganz  zu  streichen. 
Aber  es  ist  doch  wol  möglich,  dasz  man  bei  jenem  ungewöhnlich  lan- 
gen Interregnum  sich  im  Senat  des  ersten  Interregnums  nach  Romulus 
Tode  erinnerte,  von  welchem  die  a.  m.  berichteten.  Hierbei  mögen 
die  verschiedenen  Deutungen  der  naiven,  sich  selbst  widersprechenden 
Tradition  (bei  Livius  I 17)  zur  Sprache  gekommen  sein,  über  welche 
man  Mommsens  Chron.  S.  140  Anm.  259  vergleiche.  Mit  Recht  bemerkt 
Hulleman  S.  69,  dasz  weiter  nichts  als  das  Factum,  nicht  irgend  eine 
Deutung,  am  wenigsten  die  absurde  bei  Vopiscus,  in  den  a.  m.  gestanden 
habe.  Dasz,  wie  derselbe  bemerkt,  post  excessum  Rom uli  sich  wie 
eine  sollennö Formel  auch  bei  Cicero  de  leg.  11,3  und  de  re  p.  II  30 
Findet,  beweist  nur  dasz  es  in  späterer  Zeit  so  üblich  war,  wie  ja  auch 
Tacitus  seine  Annalen  ab  excessu  divi  Augusti  überschrieb,  nicht  dasz 
es  so  in  den  a.  m.  gestanden  habe. 

III. 

Nachdem  Cicero  im  zweiten  Buch  der  Republik  (15,  28)  den 
Scipio  seinen  Bericht  über  König  Numas  Einrichtungen  hat  beendigen 
lassen,  fragt  Manilius:  verene  hoc  memoriae  proditum  est , Africane , 
regem  istum  Numam  Pythagorae  ipsius  discipulum  an  certe  Pytha- 
goreum  fuisse?  saepe  enim  hoc  de  maioribus  natu  au  divi  tun  s et  ita 
intellegimus  vulgo  exislimari , neque  vero  satis  id  annalium  publico - 
rum  auctoritate  declaralum  videmus.  In  den  a.  m.  stand  also  nichts 
davon,  dasz  Numa  ein  Schüler  des  Pythagoras  gewesen;  eine  Erzäh- 
lung 'die  bei  aller  chronologischen  Unmöglichkeit  Elemente  des  wah- 
ren enthält5  (Mommsen  Chron.  S.  149,  vgl.  Schwegler  I 561). 

IV. 

Aus  den  bekannten  und  oft  besprochenen  Worten  Ciceros  de  re  p. 
I 16,  25  id  autem  (nemlich  solem  lunae  oppositu  solere  deficere) 
postea  ne  nosfrum  quidem  Ennium  fugit , qui  ut  scribit  anno  quin - 
quagesimo  CCC  fere  post  Romam  conditam 

. . nonis  Junis  soli  luna  obstitit.  et  nox. 
atque  hac  in  re  tanta  inest  ratio  atque  sollertia , ut  ex  hoc  die , quem 
apud  Ennium  et  in  maximis  annalibus  consignatum  videmus , superio- 
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res  solis  defecliones  repvtatae  sint  usque  cid  illam,  quae  nonis  Qu  ine - 
tilibus  fuit  regnante  Romulo  usw.  geht  unzweifelhaft  hervor,  dasz  die 
Sonnenfinsternis  des  J.  350  capitolinischer,  also  351  varronischer  Zäh- 
lung (nach  Mommsens  Annahme  Chron.  S.  201  f.  Anm.  391,  der  auch 
nachweist  dasz  aus  dem  fere  gegen  die  Genauigkeit  der  Angabe  nichts 
folgt)  in  den  a.  m.  verzeichnet  stand.  Ennius,  in  dessen  viertes  Buch 
Vahlen  (ann.  167)  den  Vers  setzt,  nahm  die  Angabe  aus  den  a.  m ., 
daraus  folgt  aber  keineswegs  dasz  das  Jahr  350  so  mit  Zahlen  darin 
gestanden  hat.  Cicero  oder  sein  Gewährsmann  konnte  leicht  das  Con- 
sulat  auf  die  Zahl  reduciert  haben.  Mehr  behauptet  auch  Vahlen 
(quaest.  Ennianae  S.  XL1V)  gar  nicht;  Hullemans  (S.  77)  Protest  da- 
gegen, dasz  Zahlen  in  den  a.  m.  gestanden  hätten,  ist  daher  überflüs- 
sig. Ebenfalls  überflüssig  ist  Hullemans  Versuch,  den  ' versus  capile 
Iruncatus5  des  Ennius  (Lachmann  zu  Lucr.  V 85)  zu  vervollständigen, 
indem  er  schreibt:  nonis  lunonis  soll  luna  obstitit  et  nox.  lunonius 
ist  zwar  allerdings  eine  'probala  anliquis  diclio’  (S.  73),  wird  aber 
von  Ovid  und  Macrobius  ausdrücklich  als  die  einigen  latinischen  Ka- 
lendern (von  Aricia  Praeneste  Laurenlum  und  Lavinium)  neben  luno- 
nalis  eigenthümliche  Form  für  lunius  bezeichnet,  wie  aus  der  in  der 
2n  Auflage  neu  hinzugekommenen  ersten  Beilage  zu  Mommsens  Chron. 
(S.  218)  zu  lernen  ist.  Ein  Verdienst  Hullemans  ist  es  dagegen,  dasz 
er  vor  Mommsen  auf  die  neueste  astronomische  Bestimmung  dieser 
Sonnenfinsternis  durch  Zech  ('astronomische  Untersuchungen  über  die 
von  den  Schriftstellern  des  Allerthums  erwähnten  Finsternisse5  Leipzig 
1853  S.  58)  aufmerksam  macht.  Die  Sonnenfinsternis  trat  danach  am 
21n  Juni  des  J.  400  v.  Chr.  OL  95,  1,  und  zwar  wenige  Minuten  nach 
Sonnenuntergang  ein.  Dasz  durch  diesen  Umstand  'das  nun  nicht  mehr 
laulologische  luna  et  nox  einen  unerwartet  feinen  Sinn  gibt5  bemerkte 
vor  Zech  Niebuhr  (R.  G.  I S.  280  Anm.  675  der  3n  Aufl.),  obgleich  nach 
der  Berechnung,  der  er  folgt,  die  Verfinsterung  drei  Minuten  vor  Son- 
nenuntergang stattfand.  Vahlens  Vermutung  dasz  mit  dem  et  nox  ein 
neuer  Gedanke  im  folgenden  Verse  beginne,  wird  von  Hulleman  daher 
mit  Recht  zurückgewiesen.  Es  ist  sehr  möglich,  wie  H.  S.  75  annimmt, 
dasz  Cato  in  den  oben  citierten  Worten,  es  habe  auf  der  Tafel  gestan- 
den quotiens  lunae  aut  solis  lumine  caligo  aut  quid  obstiterit , gerade 
an  diese  auch  von  Ennius  gefeierte  Finsternis  gedacht  hat.  Denn  sie 
war  offenbar  die  erste  gleichzeitig  verzeichnete,  wenn  man  von  ihr 
aus  rückwärts  rechnete.  Ebenfalls  nicht  unmöglich  ist  H.s  Meinung 
(S.  77),  Cicero  habe  mit  Absicht  den  Scipio,  dein  die  Worte  in  den 
Mund  gelegt  sind,  seines  Meisters  Polybios  Aera  befolgen  lassen,  da 
350  + 399  = 749,  welches  das  polybianische  Gründungsjahr  ist  (oder 
vielmehr  350  + 400  = 750).  Wie  die  Datenreduction  vermutlich  ge- 
macht wurde,  sehe  man  bei  Mommsen  Chron.  S.  146  Anm.  278. 

V. 

ln  einem  für  die  Bestimmung  der  Lage  des  Comiliums  wichtigen 
Kapitel  des  Gellius.(lV  5,  vgl.  Becker  R.  A.  1 287  und  Mommsen  'de 
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comitio  Romano  curiis  Ianique  templo’  in  den  Annalen  des  arch.  Inst. 
1844  S.  289)  wird  erzählt,  die  Statue  des  Horatius  Codes  auf  dem 
Comitium  sei  vom  Blitz  getroffen  worden,  und  die  zur  Sühnung  dieses 
Prodigiums  aus  Etrurien  herbeigerufenen  Haruspices  hätten  aus  Bos- 
heit gerathen,  sie  tiefer  unten  an  einen  von  der  Sonne  niemals  be- 
schienenen Platz  zu  stellen.  Aber  ihre  böse  Absicht  kam  heraus,  sie 
gestanden  und  wurden  getödtet,  die  Statue  aber  höher  hinauf  in  area 
Volcani  aufgestellt.  Bei  dieser  Gelegenheit,  fährt  Gellius  fort,  versus 
hic  scite  f actus  cantalusque  esse  a pueris  urbe  tota  fertur: 

malum  consilium  cönsultori  pessimum  est. 
ea  historia  de  aruspicibus  ac  de  versu  isto  senario  scripta  est  in  an- 
nalibus  maximis  lityro  undecimo  et  in  Verri  Flacci  libro  primo  rerum 
memoria  dignarum.  Ob  Gellius  die  Erzählung  nur  aus  Verrius  Flaccus 
entlehnt  (wie  Hulleman  S.  79  meint)  oder  selbst  in  den  a.  m.  gelesen  hat, 
mag  dahingestellt  bleiben.  Die  Zeit  in  welcher  sie  sich  zugetragen 
hat  ist  unbekannt.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  die  Erwähnung  des 
elften  Buches  auf  die  letzte,  von  Servius  erwähnte  Redaclion  der  a.  m . 
in  80  Bücher.  Danach  musz  im  elften  noch  von  sehr  alter  Zeit,  wol 
mindestens  vor  dem  gallischen  Brande,  die  Rede  gewesen  sein.  Für  so 
alte  Zeit  nimmt  Becker  (I  10  Anm.  14)  mit  Recht  Anstosz  an  dem  wol- 
g:eglätteten  Senar.  Es  bleibt  kein  Ausweg  als  anzunehmen,  der  Senar 
sei  erst  durch  eine  spätere  Redaction  hineingebracht  worden,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  erst  durch  jene  letzte  in  80  Bücher,  wie  Hulleman 
S.  49  annimmt. 

Diese  fünf  sind  die  einzigen  als  solche  ausdrücklich  bezeichneten 
Fragmente  der  a . m.  Ein  groszer  Theil  der  bisher  denselben  auszer- 
dem,  besonders  von  Ledere  zugetheilten  Fragmente  gehört  in  die 
libri  und  commentarii  pontificum ; Hulleman  hat  sie  mit  Recht  zurück- 
gewiesen. Ebenso  steht  es  als  kritischer  Grundsatz  fest,  wie  von 
vielen  mit  Recht  behauptet  und  zuletzt  von  Hulleman  erörtert  worden 
ist  (S.  20  u.  23  f.),  dasz  wo  bei  Schriftstellern  und  Dichtern  annales 
schlechthin  oder  annales  veteres  oder  prisci , und  bei  griechischen 
Autoren  entsprechende  Ausdrücke  wie  %QOvoyQucplcu , aqyaica  oder 
l%iywqioi  oder  eviuvGica  avayQcccpcd  und  ähnliches  citiert  werden, 
nicht  die  a.  m.  gemeint  zu  sein  brauchen,  sondern  annalistische  Werke 
überhaupt.  Nichtsdestoweniger  geht  gewis  eine  grosze  Menge  der  so 
aus  verschiedenen  Annalisten  erwähnten  Notizen  ursprünglich  auf  die 
a.  m.  zurück.  Besonders  wo  man  sich  im  allgemeinen  auf  die  anna- 
listische Litteratur  beruft,  sind  neben  und  vor  Fabius,  Cincius,Piso 
gewis  oft  auch  die  a.  m.  gemeint.  Eine  vollständige  Sammlung  dieser 
reliquiae  incertae  der  annalistischen  Litteratur  fehlt  noch  ; Hullemans 
erstes  Kapitel  enthält  dazu  schätzenswerthe  Vorarbeiten.  Hier  kann 
auf  die  einzelnen  Stellen  nicht  eingegangen  werden.  Betrachtet  man 
aber  jene  vier  oder  fünf  Fragmente  im  allgemeinen,  so  ist  ein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  I und  II,  wenn  man  es  gelten  lassen  will, 
auf  der  einen,  und  III,  IV  und  V auf  der  andern  Seite  unverkennbar. 

2V,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed . Bd.  LXXIX  (1859)#/*.  6.  27 
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I und  II  berufen  sich  in  ganz  allgemeiner  Weise  auf  die  älteste  amt- 
liche Aufzeichnung  durch  die  Pontifices,  jene  weiszen  Tafeln  in  der 
Regia,  deren  maszgebende  Autorität  in  antiquarischen  Dingen  den  Nach- 
kommen auf  die  manigfaltigste  Weise  und  gewis  von  mehr  als  einem 
Annalisten  bewahrt  worden  sein  konnte.  Cicero  dagegen  und  Verrius 
Flaccus  (III,  IV,  V)  hatten  offenbar  ein  schriftstellerisches  Product 
vor  sich,  förmliche  Bücher  mit  dem  Titel  annales  maximi.  Dies  be- 
weist besonders  das  Fragment  aus  Verrius  Flaccus,  worin  das  elfte 
Buch  der  a.  m.  citiert  wird.  Zu  den  Fragmenten  jener  Bücher  der 
a.  m .,  um  welche  es  sich  bei  einer  Fragmentsammlung  ja  überhaupt 
allein  handeln  kann,  gehören  also  I und  II  eigentlich  nicht.  Sie  den- 
noch mit  den  drei  übrigen  zusammenzustellen  rechtfertigt  sich  allen- 
falls dadurch,  dasz  kein  Grund  vorhanden  ist  an  der  Aufnahme  jener 
altüberlieferten  Berichte  auch  in  die  Bücher  der  a.  m.  zu  zweifeln. 
Wir  werden  gleich  sehen,  dasz  diese  an  den  Fragmenten  selbst  ge- 
machte Beobachtung  von  einer  Redaction  der  a . m.  in  Buchform  durch 
äuszere  Zeugnisse  in  erwünschter  Weise  bestätigt  wird.  Auf  die  Tafel 
beim  Pontifex,  nicht  auf  die  Annalen  in  Buchform,  bezieht  sich,  wie 
oben  bemerkt  wurde,  auch  das  Zeugnis  des  Cato  im  vierten  Buche  der 
origines. 

Wir  wissen  also  aus  jenen  Fragmenten,  dasz  auf  uralte  Aufzeich- 
nung durch  die  Pontifices  zurückgieng  die  Angabe  eines  Gründungs- 
jahres von  Rom  und  vielleicht  das  Interregnum  nach  Romulus  Tode. 
Ferner  wissen  wir,  dasz  in  den  Büchern  der  a.  m.  nicht  stand,  Numa 
sei  ein  Schüler  des  Pythagoras  gewesen.  Endlich  war  in  diesen  Bü- 
chern unter  dem  J.  350  eine  Sonnenfinsternis  verzeichnet,  und  auszer- 
dem,  unter  welchem  Jahr  ist  nicht  bekannt,  die  Erzählung  von  der 
Statue  des  Horatius  Codes.  Was  für  andere  Nachrichten  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  die  a.  m.  zurückgeführt  werden  können,  ohne  dasz 
es  ausdrücklich  bezeugt  ist,  das  zu  erörtern  gehört  nicht  in  diese 
Untersuchung.  Von  Einzelheiten  sei  hier  nur  folgendes  erwähnt.  Nach 
Mommsens  Vermutung  (Chron.  S.  153)  entnahm  Fabius  seine  einfache 
Darstellung  der  albanischen  Sage  den  a.  m. ; möglicherweise  stand 
'die  Angabe  über  die  Errichtung  der  21  Tribus  im  J.  259  d.  St.  und 
über  die  Wegnahme  des  Feigenbaums  vor  dem  Saturnustempel  im  J. 
260 5 schon  darin,  während  'die  Angaben  über  die  Censuszahlen  erst 
seit  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  der  Stadt  anfangen  glaublich 
zu  lauten  9 (Mommsen  R.  G.  I 433);  seit  dem  J.  505  wurden  alle  auf 
dem  ager  puhlicus  vorkommenden  Prodigien  öffentlich  und  amtlich, 
also  in  den  a.  m.  verzeichnet  (Mommsen  in  0.  Jahns  Obsequens  S. 
XVIII — XXI),  seit  diesem  Jahre,  weil  es  ein  saeculares  war  (Bernays 
im  rliein.  Mus.  XII  436  f.).  Einzelne  Reste  alter  einsilbiger  Aufzeich- 
nungen bei  Livius,  welche  so  gut  wie  auf  jene  ältesten  Annalisten 
auf  die  a.  m.  bezogen  werden  können , wies  Niebuhr  (R.  G.  II  5 der 
2n  AufiL)  nach ; ähnliche  finden  sich  auch  in  ziemlicher  Anzahl  bei 
Plinius.  Die  Ansicht  Hullemans,  dasz  Cicero  bei  den  historischen  An- 
gaben in  der  Republik  vorzugsweise  den  a.  m . gefolgt  sei,  hat  den 
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Widerspruch  Niemeyers  erregt.  Und  mit  Recht.  Cicero  folgt  nach 
seiner  eigenen  Angabe  hauptsächlich  dem  Polybios  (vgl.  Schwegler 
I 94  und  Mommsen  Chron.  S.  139).  Nur  insofern  dieser  unter  anderen 
römischen  Quellen,  wie  wir  oben  sahen,  auch  die  Pontificaltafel  be- 
nutzt hat,  mag  die  Bemerkung  Scipios  (II  18),  dasz  in  jenen  ältesten 
Zeiten  tantum  fere  regum  illustrata  sunt  nomina , auf  die  a.  m . be- 
zogen werden.  Aber  neben  und  mit  jenen  wenigen  bezeugten  Frag- 
menten genügen  die  dem  Leser  vorgelegten  Zeugnisse  über  die  a.  m. 
vollkommen,  um  alle  sich  daran  knüpfenden  Fragen  mit  so  viel  Sicher- 
heit zu  beantworten  , als  überhaupt  in  solchen  Untersuchungen  bean- 
sprucht werden  kann. 

1)  Was  zunächst  den  Namen  anlangt,  so  führte  die  tabula  quae  . 
apud  pontificem  est , der  nuQa  xolg  uq'iieqbvGl  nsifievog  Ttiva £,  in  fort- 
laufender Folge  gedacht  gewis  ursprünglich  die  einfache  Bezeichnung 
annales  mit  dem  nicht  obligaten  Zusatz  pontificum , so  lange  es  keine 
anderen  Annalen  gab.  Annales  maximi  kam  erst  dann  auf,  als  andere 
Annalen  verschiedener  Autoren  daneben  bestanden.  Der  Ausdruck  ist 
wörtlich  zu  verstehen  von  den  ältesten  und  grösten  Annalen  und  zu- 
gleich von  den  Annalen  mit  amtlicher  Autorität;  auf  den  Titel  des 
pontifex  maximus  bezieht  er  sich  nicht.  Es  ist  daher  kein  Grund  vor- 
handen, mit  Niemeyer  in  der  Macrobiusstelle  an  dem  quasi , weicheg 
bei  derartigen  etymologischen  Deutungen  seit  Varro  und  Festus  ganz 
gebräuchlich  ist,  zu  zweifeln  und  etwa  quippe  dafür  vorzuschlagen. 
Statt  a.  maximi  konnte  man  mit  allgemeinerer  Bezeichnung  auch  an- 
nales publici  sagen,  mit  Bezug  auf  ihre  officielle  Geltung  den  einzel- 
nen Annalisten  gegenüber.  Aber  annales  populi  Romani  kommt  nicht 
vor.  Wenn  sich  Cicero  (in  der  Rede  de  domo  sua  32,  86)  auf  die 
annales  populi  Romani  et  monumenta  vetustatis  beruft,  so  sind  da- 
mit keineswegs  die  a.  m. , sondern  die  römische  Geschichte  im  allge- 
meinen gemeint,  wie  auch  Hulleman  S.  53  richtig  ausführt. 

2)  Ueber  die  Entstehung  der  a.  m.  ergibt  sich  aus  dem  oben  über 
die  Aufstellung  des  Kalenders  und  der  Eponymenliste  durch  die  Ponti- 
fices gesagten  folgendes  als  das  wahrscheinlichste.  In  ältester  Zeit 
mögen  in  den  Kalender  selbst  zu  den  einzelnen  Tagen  oder  zwischen 
die  Namenreihe  der  eponymen  Magistrate  einzelne  historische  Ereig- 
nisse von  besonderer  Wichtigkeit  verzeichnet  worden  sein.  Im  Ka- 
lender erhielten  sich  von  solchen  historischen  Daten  nur  diejenigen, 
welche  eine  dauernde  praktische  Bedeutung  für  die  Gemeinde  hatten : 
also  z.  B.  die  Einsetzung  von  Festen  und  Spielen,  der  dies  Älliensis 
als  ein  den  frommen  besonders  zu  vermeidender  Unglückstag , und 
ähnliches.  Erst  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  wurde  es  wieder  Sitte,  als 
besondere  Auszeichnung  für  die  betreffenden  Personen  den  einzelnen 
Kalendertagen,  auf  welche  die  Ereignisse  gefallen  waren,  historische 
Notizen  beizuschreiben.  So  liesz  nach  Cicero  (Phil.  II  34,  87)  An- 
tonius zum  Tag  der  Luperealien  in  den  Kalender  (denn  das  bedeutet 
fasti ) schreiben,  dasz  er  dem  Caesar  die  Krone  angeboten  und  jener 
sie  ausgeschlagen  habe.  Wie  viel  den  Caesar  und  Augustus  und  den 
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ganzen  kaiserlichen  Hof  betreffende  Notizen  in  den  Kalender  gesetzt 
wurden,  zeigt  ein  Blick  in  die  uns  erhaltenen  Exemplare  und  dieNoth- 
wendigkeit,  als  Domitian  die  Regierung  antrat,  eine  eigene  Commission 
von  Senatoren  niederzusetzen  qui  fastos  adulatione  temporum  foeda- 
tos  exonerarent  (Tac.  Hist.  IV  40).  Als  Reste  der  den  Fasten  beige- 
schriebenen historischen  Daten  sind  die  in  den  capitolinischen  und 
venusinischen  Fasten  erhaltenen  Namen  der  hauptsächlichsten  Kriege 
zu  betrachten,  welche  der  Uebersichtlichkeit  wegen  beibehalten  wur- 
den. Allein  aus  den  Berichten  bei  Cicero  und  Servius  geht  deutlich 
hervor,  dasz  früh  schon  eine  eigene  Tafel  vom  Pontifex  dazu  aufge- 
stellt wurde,  um,  wie  Catos  Worte  und  die  sicheren  und  mutmasz- 
lichen  Reste  lehren,  c Kriegsläufte  und  Colonisierungen,  Pestilenz  und 
theure  Zeit,  Finsternisse  und  Wunder,  Todesfälle  der  Priester  und 
anderer  angesehener  Männer,  die  neuen  Gemeindebeschlüsse  (ihrem 
Inhalt  nach),  die  Ergebnisse  der  Schatzung  * (Mommsen  R.  G.  I 434) 
darin  aufzuzeichnen.  Obenan  standen  consulum  nomina  et  aliorum 
magistratuum , wodurch  sich  die  Tafel  deutlich  unterscheidet  von  den 
Fasten,  in  denen  nur  die  eponymen  Magistrate  verzeichnet  waren,  also 
die  Consuln  oder  Consulartribunen , vielleicht  ursprünglich  auch  der 
praetor  urbanus , nach  einer  Bemerkung,  die  ich  Mommsen  verdanke. 
Und  zwar  gründet  sich  diese  Bemerkung  unter  anderem  auf  den  Um- 
stand, dasz  in  der  Ueberschrift  des  Senatusconsults  für  den  Askle- 
piades  von  Klazomenae  und  Genossen  neben  den  Consuln  auch  der 
praetor  urbanus  et  peregrinus  (^otQarrjyog  kcctcc  tcoXiv  xal  hu  räv 
svcov ) genannt  wird.  Die  neugewählten  Magistrate  wurden  gewis 
gleich  nach  der  Wahl  auf  die  Tafel  geschrieben  und  damit  gleichsam 
proclamiert;  am  Schlusz  des  Jahres  wurden  dann  die  abtretenden 
Consuln  samt  etwa  dazu  gekommenen  suffecten  auf  die  danebenstehende 
Eponymenliste  übertragen.  Jedenfalls  wurde  also  die  Tafel  zu  Anfang 
des  Jahres  aufgestellt  (nicht  am  Schlusz,  wie  Hullern  an  S.  35  annimmt), 
wobei  für  die  im  Laufe  des  Jahres  hinzukommenden  Magistrate  Raum 
offen  blieb.  Hieraus  konnten  die  libri  lintei , wenn  sie  überhaupt  exis- 
tiert haben,  auch  abgeschrieben  werden;  etwTas  ähnliches  zu  recon- 
struieren  hat  für  die  Jahre  536  bis  540  Simon  (in  dem  Programm  des 
berlinischen  Gymn.  zum  grauen  Kloster  für  1857  'fastorum  Romanorum 
specimen’)  versucht.  Der  Ausdruck  des  Servius  per  singulos  dies  be- 
deutet, wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  dasz  für  jeden  der  354  resp. 
377  oder  378  Tage  des  Jahres  etwas  verzeichnet  worden  sei,  sondern 
nur  dasz  man  das  Tagesdatum  hinzufügte.  Dasselbe  hatte  ja  z.  B.  beim 
Amtsantritt  der  Consuln  die  gröste  Wichtigkeit,  so  lange  das  Amtsjahr 
mit  dem  Kalenderjahr  nicht  zusammenfiel,  also  bis  zum  J.  601  (Mommsen 
Chron.  S.  103).  Seit  wann  diese  Tafel  jährlich  vom  Pontifex  aufgestellt 
wurde,  läszt  sich  mit  Bestimmtheit  natürlich  nicht  sagen;  das  ab  initio 
verum  Romanarum  bei  Cicero  heiszt  offenbar  nur  seit  unvordenklicher 
Zeit.  Und  es  scheint  in  der  That  kein  Grund  vorhanden  daran  zu 
zweifeln,  dasz  dieser  Gebrauch  schon  vor  dem  gallischen  Brande  be- 
stand, obgleich  aus  dem  praescriptis  consulum  nominibus  bei  Servius 
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nicht  mit  Hulleman  S.  36  ein  Beweis  dafür  zu  entnehmen  ist,  dasz  er 
erst  seit  der  Vertreibung  der  Könige  aufkam.  Für  diese  ältere  Zeit 
ist  anzunehmen  dasz,  selbst  nachdem  sich  Kalender,  Eponymenliste 
und  Jahrbuch  schon  zu  drei  selbständigen  Theilen  geschieden  hatten, 
eine  oder  wenige  Tafeln  hinreichten  den  damaligen  Bestand  der  älte- 
sten gleichzeitigen  Aufzeichnung  zu  umfassen.  Diese  Tafeln  verbrann- 
ten sicherlich  im  J.  364.  Zunächst  nachher  begnügte  man  sich  wahr- 
scheinlich damit,  nur  so  weit  das  Gedächtnis  zurückreichte  und  das 
praktische  Bedürfnis  forderte,  das  verlorene  wieder  herzustellen.  Der 
Versuch  die  ganze  älteste  Geschichte  von  Alba  an  zu  restituieren  ge- 
hört nach  dem  oben  (nach  Mommsens  Vorgang  Chron.  S.  137  u.  142) 
bemerkten  in  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts.  Damals  hat  man 
auch  wol  die  so  restituierte  Stadtchronik  auf  einer  oder  mehreren 
Tafeln  in  der  Regia  aufgestellt.  Aber  Ciceros  und  Servius  Worte  be- 
ziehen sich  auf  eine  spätere  Periode,  wo  das  Material  täglich  wuchs 
und  der  Raum  der  Tafeln  wie  der  Regia  nicht  mehr  ausgereicht  haben 
würde,  alles  durch  scribae  verzeichnen  zu  lassen.  Denn  sie  sagen 
ausdrücklich,  der  Pontifex  habe  nur  die  Ereignisse  des  einen  laufenden 
Jahres  verzeichnet  und  ausgestellt,  und  aus  der  Uebertragung  des  In- 
halts dieser  einzelnen  Jahrtafeln,  welche  nicht  aufbewahrt  zu  werden 
brauchten,  in  Bücher  seien  die  a.  m.  entstanden.  Nicht  so  dasz  jedes 
Jahr  ein  Buch  umfaszt  hätte,  welches  dann  am  Jahresschlusz  publiciert 
worden  wäre.  Es  mögen  vielmehr  vor  der  endgültigen  Vertheilung 
des  ganzen  Stoffs  in  80  Bücher  zu  verschiedenen  Zeiten  Redactioneü 
in  Bücher  von  uns  unbekannter  Zahl  und  Grösze  gemacht  worden  sein. 
Dieser  Gang  der  Entwicklung,  der  sich  aus  den  Thatsachen  und  Zeug- 
nissen von  selbst  ergibt,  ist  natürlich  und  in  sich  zusammenhängend. 
Gegen  Hullemans  Annahme  einer  dreifachen  Stufenfolge:  erst  geheimes 
Archiv  der  Pontifices,  dann  öffentliche  Tafeln  am  Ende  jedes  Jahres 
ausgestellt,  endlich  erst  seit  Mucius  Annalen  in  Buchform  (S.  34),  hat 
schon  Niemeyer  manches  geltend  gemacht. 

3)  Ueber  die  Dauer  des  Gebrauchs  in  seiner  letzten,  eben  ange- 
führten Phase  spricht  sich  Cicero  ( usque  ad  P.  Macium  pontificem 
maximuni)  deutlich  aus.  P.  Mucius  Scaevola,  Volkstribun  im  J.  613, 
Praetor  618,  Consul  621,  Pontifex  maximus  631  (nach  Cicero  de  domo 
sua  53,  136)  und  wahrscheinlich  bis  an  seinen  Tod  (641  finde  ich  einen 
anderen  Pontifex  maximus,  s.  Fischers  röm.  Zeittafeln  S.  155,  nicht 
erst  651 , wie  Hulleman  S.  40  Anm.  1 anführt) , der  Begründer  des  ius 
pontificium  (vgl.  Rein  in  Paulys  Realenc.  V 181) , fand  gewis  in  der 
inzwischen  erwachten  historischen  Litteratur  Veranlassung  das  Institut 
der  jährlichen  Aufstellung  der  Tafel  und  der  Verarbeitung  ihres  Inhalts 
zur  officiellen  Chronik  als  überflüssig  und  veraltet  abzuschaffen.  Die 
Verfasser  der  bekanntesten  lateinischen  Annalen  Cassius  Hemina,  Piso, 
Fannius,  Sempronius  Tuditanus  lebten  ja  alle  im  ersten  Viertel  des 
7n  Jh.  Zu  diesem  Grunde,  der  von  allen  bisherigen  Bearbeitern  des 
Gegenstandes  gefunden  und  von  Hulleman  S.  41  ausgeführt  worden  ist, 
mag  auch  noch  die  in  jenen  revolutionären  Zeiten  eintretende  Ver- 
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wirrung  in  der  Aemterbesetzung  gekommen  sein , welche  der  alther- 
gebrachten Form  der  Verzeichnung  unvorherzusehende  Schwierigkei- 
ten in  den  Weg  legte.  Es  ist  wol  erlaubt,  die  bei  Cicero  und  Servius 
getrennt  von  einander  berichteten  Facta,  dasz  die  a.  m.  mit  Scaevola 
aufgehört  und  dasz  eine  Redaction  derselben  in  80  Büchern  bestanden 
habe,  zu  vereinigen  und  also  dem  Scaevola  selbst  jene  Redaction  zu- 
zuschreiben , wie  dies  Mommsen  (R.  G.  II  453)  thut.  Hierin  liegt  die 
angedeutete  Bestätigung  durch  Zeugnisse  für  die  schon  oben  gemachte 
Annahme  der  Redaction  der  a.  m.  in  Buchform.  Auch  die  oben  er- 
wähnten Bemerkungen  des  Cicero  und  Quintilian  über  den  Stil  der 
a.  m.  beziehen  sich  nur  auf  die  Bücher  der  a.  m.,  nicht  auf  die  Tafel 
beim  Pontifex.  Dasz  das  Collegium  der  Pontifices  für  seinen  eigenen 
Gebrauch  auch  später  noch  historische  Aufzeichnungen  gemacht  habe, 
ist  möglich,  aber  nicht  bezeugt,  und  hat  mit  den  a.  m.  nichts  zu  thun. 
Rudorffs  Vermutung  (röm.  Rechtsgesch.  I 224),  Augustus  habe  den  auf 
dem  Exemplar  von  Ancyra  erhaltenen  index  verum  a se  gestarum  ver- 
möge seiner  Amtspflicht  als  Pontifex  maximus  die  Staatsereignisse  auf- 
zuzeichnen seinem  Testamente  beigefügt,  erscheint  bei  genauerer  Er- 
wägung nicht  haltbar.  Die  Amtspflicht  legte  dem  Pontifex  maximus 
nicht  auf  seine  eigenen  Thaten  zu  verzeichnen,  sondern  die  gesta 
populi  Romani , und  ferner  hat  kein  Pontifex  maximus  diese  amtlichen 
Aufzeichnungen  seinem  Testamente  beigefügt.  Hullemans  Versuch,  die 
a.  m.  als  solche  überhaupt  erst  durch  Scaevola  entstehen  zu  lassen, 
während  er  vorher  nur  einzelne  Jahrtafeln  statuiert,  ist  als  verfehlt 
schon  von  Niemeyer  abgewiesen  worden*.  Abgesehen  von  den  Inter- 
pretationskünsten , zu  denen  H.  seine  Zuflucht  nehmen  musz  (post  an- 
nales pontificum  in  der  Stelle  des  Cicero  de  leg.  12,6  soll  so  viel 
heiszen  wie  ut  omittam) , beweisen  die  ciceronischen  Worte  ei  qui 
eliam  nunc  annales  maxirni  nominantur  gar  nichts  für  die  Fortsetzung 
der  a.  m.  nach  Scaevola.  Nicht  minder  verfehlt  ist  der  Versuch  Hulle- 
mans (S.  46  f.)  das  Jahr,  in  welchem  man  aufhörte  die  Tafel  aufzu- 
stellen, zu  ermitteln , obgleich  Anfang  und  Ende  von  Scaevolas  Ponti- 
ficat  nicht  bekannt  sind.  Er  verfällt  auf  das  Jahr  628,  weil  es  ein 
saeculares  sei.  Seit  den  Auseinandersetzungen  von  Roth  über  die 
römischen  Saecularspiele  (im  rhein.  Mus.  VIII  365  — 376,  bes.  368), 
denen  Mommsen  (Chron.  S.  185)  folgt,  während  sie  Hulleman  unbe- 
kannt geblieben  sind,  wird  niemand  mehr  daran  denken  das  Jahr  628 
wirklich  für  ein  saeculares  zu  halten:  es  ist  mit  den  drei  früheren 
dazu  gehörigen  298,  408  und  518  blosz  zu  Gunsten  von  Augustus  Sae- 
cularfeier  im  J.  737  von  der  dazu  niedergesetzten  gelehrten  Festcom- 
mission in  die  Commentare  des  Collegiums  der  Quindecimviri  hinein- 
gefälscht worden. 

4)  Endlich  ist  noch  übrig  das  Verhältnis  der  a.  m . zu  den  acta 
diurna  zu  erledigen.  Es  kann  dies  um  so  kürzer  geschehen,  als  weder 
Hulleman  noch  Renssen  an  der  Ansicht  Schmidts  (a.  0.  S.  309  — 311), 
die  a.  d.  seien  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  a.  m. ,.  Gefallen  ge- 
funden haben.  Auszer  in  seinen  überspannten,  stark  mit  modernem 
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Liberalismus  versetzten  Ansichten  von  dem  'Staatszeitungswesen  der 
Römer’  und  der  falschen  Auslegung  der  berühmten  Stelle  über  die 
acta  senatus  und  a.  d.  bei  Sueton  (Caes.  20)  findet  Schmidt  Beweise 
für  diese  seine  Meinung  in  vier  Stellen  des  Plinius  (n.  h.  X 13,  17. 
X 21,  25.  VIII  51,  78.  VIII  36,  54).  In  diesen  Stellen  werden  aus 
annales  schlechthin  Ereignisse  citiert,  welche  in  die  Jahre  647,  676, 
691  und  693  gehören,  also  in  die  Zeit  nach  Scaevola  und  vor  Einfüh- 
rung der  a.  d.  durch  Caesar  in  seinem  ersten  Consulat  695.  Nach  dem 
oben  erwähnten  feststehenden  kritischen  Grundsatz  bedeuten  aber  an- 
nales auch  hier  nur  annalistische  Werke  im  allgemeinen  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Verfasser.  Dasz  die  darin  erwähnten  Ereignisse  recht 
gut  auch  in  den  a.  m.  gestanden  haben  können,  befremdet  weder,  noch 
gibt  es  zu  irgendwelchen  weiteren  Schlüssen  Veranlassung.  Noch 
#feniger  beweisen  einige  Stellen  der  scriptores  historiae  Augustae  (im 
Leben  des  Macrinus  3 und  des  Severus  Alexander  1 u.  57),  auf  welche 
sich  Schmidt  beruft.  Hier  werden  annales  angeführt  als  Quelle  für 
Ereignisse,  welche,  wie  Schmidt  meint,  durchaus  nur  in  den  a.  d.  ge- 
standen haben  könnten.  Es  sind  aber  damit  offenbar  irgendwelche  der 
verschiedenen  in  Annalenform  abgefaszten  Kaiserbiographien  gemeint, 
über  welche  man  Mommsen  über  den  Chronographen  von  354  S.  600 
vergleiche.  Zell  (S.  232  Anm.  10)  irrt  daher  sehr,  wenn  er  meint, 
Schmidt  habe  den  Gebrauch  des  Wortes  annales  für  a.  d.  nachgewie- 
sen. Des  Servius  unschuldige  Bemerkung,  dasz  in  den  a.  m.  die  Er- 
eignisse auch  per  singulos  dies  verzeichnet  gewesen  seien , und  Sem- 
pronius  Asellios  Vergleichung  der  gesamten  Annalistik  mit  der  Ephe- 
meridenlitteratur  (bei  Gellius  V 18,  8)  scheinen  den  Anlasz  dazu  ge- 
geben zu  haben,  die  a.  m.  für  so  eng  verwandt  mit  den  a.  d.  zu  halten. 
Noch  Renssen  (S.  8 f.)  nimmt  an  der  Bemerkung  des  Servius  Anstosz. 
Eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Inhalts  und  der  kurzen  Art  der  Auf- 
zeichnung ist  ja  auch  unleugbar  vorhanden.  Aber  einen  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  den  a.  d.  haben  die  a.  m.  durchaus  nicht  gehabt. 
Dies  zeigt  schon  die  einfache  Wahrnehmung,  dasz  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  zweifelhaften  Notiz,  wie  an  einem  andern  Ort  gezeigt  werden 
soll , von  mehr  als  vierzig  Fragmenten  der  a.  d.  keins  in  die  Zeit  vor 
Caesars  Consulat  gehört. 

Das  wenige,  was  wir  über  die  a.  m.  wissen,  liesz  sich  gerade 
deshalb  nicht  mit  kürzeren  Worten  sagen,  weil  die  Ueberlieferung  so 
dürftig  ist  und  daher  der  Combination  einen  weiten  Spielraum  anweist. 
Vieles  von  dem  gesagten  wird  immer  controvers  bleiben.  Allein  es 
schien  darum  doch  der  Mühe  werth  zu  sein,  auch  diesen  Abschnitt  der 
römischen  Alterthümer  einmal  in  lebendigen  Zusammenhang  zu  bringen 
mit  der  zum  Theil  erst  neu  gewonnenen  Anschauung  anderer  verwandter 
Gebiete  des  römischen  Lebens. 

Berlin.  Emil  Hübner. 
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